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᾿Απὸ τοῦ ἀνὰ χεῖρας τεύχους, τὸ περιοδικὸν «Γρηγό-᾽ 
ριος ὁ Παλαμᾶς» εἰσέρχεται εἷς τὸ τριακοστὸν ὄγδοον 
ἔτος τῆς ἐκδόσεως αὐτοῦ. Ηλησιάζει νὰ συμπληρώσῃ τέσ- 
σαρας δεκαετηρίδας πνευματικῆς σταδιοδρομίας, ἀπὸ τῆς 
ἐμφανίσεως αὐτοῦ εἰς τὸν πνευματικὸν δρίζοντα, χωρὶς νὰ 
παρεκχλένῃ τοῦ ἱδρυτικοῦ καὶ ἀρχικοῦ σκοποῦ, τῆς ἐξυ- 
πηρετήσεως ὃ.λ.δ. τῆς ιλληνικῆς ᾿Ὀρϑοδόξου κοινωνίας, 
ἀπὸ ἀπόψεως ϑρησκευτικῆς, ἠϑικῆς, ἐπιστημονικῆς καὶ 
ἐθνικοχοινωνικῆς. 

Ὁ «ΟΕορηγόριος ὁ Παλαμᾶς», μολονότι ἀπὸ τοῦ πα- 
ρελιϑόντος ἔτους ἤρξατο τῆς δημοσιεύσεως περισσοτέρων 
ἐπιστημονικῶν ϑεολογικῶν μελετῶν καὶ διατριβῶν, οὐχ᾽ 
ἧττον δὲν παρέλειψε νὰ διαϑέσῃ καὶ ἀρκετὰς σελίδας αὐτοῦ 
διὰ τὴν καταχώρησιν ἄρϑρων ἠϑικοϑρησκευτικῶν πρὸς 
ἐποικοδομὴν τοῦ εὐσεβοῦς καὶ ϑρησκεύοντος ἑλληνι- 
κοῦ λαοῦ. Δὲν παρέλειψεν ὡσαύτως νὰ δημοσιεύσῃ καὶ 
πᾶσαν διεκκλησιαστικὴν εἴδησιν καὶ νὰ κρατήσῃ οὕτως 
ἐνημέρους τοὺς ἀγαπητοὺς αὐτοῦ ἀναγνώστας περὶ τῶν 
ἐκτὸς τῆς ᾿Ὀρϑοδόξου ᾿Εκκλησίας Χριστιανικῶν κινήσεων 


᾿'τῶν ἄλλων ᾿Εκκλιησιῶν. Τὴν γραμμὴν ταύτην ϑὰ ἀκολου- 
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ϑήσωμεν καὶ κατὰ τὸ ἀρχόμενον νέον ἔτος, στηριζόμενοι 
καὶ πεποιϑότες εἷς τὴν βοήϑειαν τοῦ Παντοδυνάμου 
Θεοῦ, τοῦ ἐπευλογοῦντος πᾶσαν εὐγενῆ προσπάϑειαν καὶ 
ἐνισχυόμενοι ἀπὸ τὴν πολύτιμον συμβολήν, καὶ συνεργα- 
σίαν ἐμπνευσμένων συνεργατῶν ὣς καὶ ἀπὸ τὴν ἐκτίμη- 
σιν καὶ συνδρομὴν τοῦ εὐγενοῦς ἑλληνικοῦ κοινοῦ, τοῦ 
ἐκϑύμως συμβάλλοντος εἰς πᾶσαν προσπάϑειαν ἀφορῶσαν 
εἷς τὴν ἐξυπηρέτησιν τῶν χριστιανικῶν καὶ ἐϑνικῶν αὖ- 
τοῦ ἰδεωδῶν. 

Τὸ περιοδικὸν ὃ «Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς» εἰσέρχεται 
εἰς τὸ 98ον ἔτος τῆς ἐκδόσεως αὐτοῦ μὲ πλήρη αἰσιοδο- 
ξίαν, ὑπὸ τὰς εὐχὰς καὶ τὴν εὐλογίαν τοῦ Παναγιωτάτου 
Μητροπολίτου ἡμῶν κ. Παντελεήμονος, τῇ πρόφρονι καὶ 
᾿ἐνεργῷ προνοίᾳ τοῦ ὁποίου ϑὰ συνεχίσῃ καὶ τὴν περαι- 
τέρω ἔχδοσιν αὐτοῦ, ὧς ὄργανον τῆς 1. Μητροπόλεως 
Θεσσαλονίκης καὶ ὡς φωτεινὸς πνευματικὸς φάρος τῶν 
Βορείων τοῦ Κράτους ᾿Επαρχιῶν. 

Ἢ ἐτησία αὐτοῦ συνδρομή, ἀπεφασίσϑη ὅπως καὶ κατὰ 
τὸ ἔτος 1955, παραμείνη ἢ αὐτὴ οἵα καὶ ἢ τοῦ παρελϑόν- 
τος ἔτους, ἤτοι δραχμαὶ 80, παρὰ τὰς γνωστὰς αὐ- 
Ἐήσεις τῆς τιμῆς τοῦ χάρτου χαὶ λοιπῶν μεγάλων ἐξόδων 
τῆς ἐκτυπώσεως καὶ ἀποστολῆς. Διὰ τὴν ἀντιμετώπισιν 
τῶν δαπανῶν ὑπολογίζομεν πολὺ εἰς τὴν πρόϑυμον καὶ 
ἔγκαιρον καταβολὴν τῆς τόσον μικρᾶς ἄλλωστε συνδρο- 
μῆς τῶν ἤδη κ... συνδρομητῶν καὶ εἰς τὴν ἐγγοαφὴν 
νέων τοιούτων, ἐκτιμώντων τὸν εὐγενῆ σκοπὸν τῆς ἐξυ- 
πηρετήσεως καὶ προαγωγῆς τῶν ἰδεωδῶν τοῦ Ἕλληνοχρι- 
στιανιχοῦ πολιτισμοῦ σκοπόν, τὸν ὁποῖον ἔταξεν ὣς ἀρ- 
χὴν καὶ βάσιν τῆς ἐκδόσεως αὐτοῦ ὃ «Γρηγόριος 
ὁ Ι]αλαμᾶς». 


ΠΕΡΙ ΤΟ “ΒΑΣΙλΕιον ΙΕΡΑΤΕΥΜΑ. 


᾿Εντὸς τοῦ ἔτους 1958 ἐδημιοσιεύσαμεν ἐν ᾿Αϑηναϊκῷ περιοδικῷ, 
τῇ «᾿Αναπλάσει». δύο ἄρθρα, ἓν ὑπὸ τὸν τίτλον «Βασίλειον ἱεράτευμα» 
καὶ ἕτερον ὑπὸ τὸν τίτλον «Ἡ λαϊκὴ ἱεραποστολή», ἓν τοῖς ὁποίοις 
ἄρϑροις, ἔχοντες ὗπ᾽ ὄψιν, ἐπὶ τῇ βάσει τῆς Ἅγ. Γραφῆς καὶ τῆς 
ὑπὸ τῶν Πατέρων ὁμοϑύμως μαρτυρουμένης Ἱερᾶς ΠΠαραδόσεως, τὴν 
διδασκαλίαν περὶ «βασιλείου ἱερατεύματος» καὶ περὶ «γενικῆς ἱερωσύ- 
νης», ἀπὸ τῆς ὁποίας σαφῶς ἀντιδιεστέλλομεν τὸν «ϑεῖον» ϑεσμὸν τῆς 
«εἰδικῆς», δηλ. τῆς καϑ᾽ αὗτὸ καὶ χυρίως ἱερωσύνης, ὑπερημυνόμεϑα «τῆς 
συμμετοχῆς τοῦ λαϊκοῦ στοιχείου εἷς τὸ διδακτιχκὸν καὶ κοινωνικὸν 
ἔργον τῆς ᾿Εχκλησίας ἐν στενῇ συνεργασίᾳ μετὰ΄ τοῦ ἱερατείου καὶ 
ὑπὸ τὴν εὐλογίαν τῆς Ἱεραρχίας». Ἐπὶ τούτῳ δὲ ἐπεκαλούμεϑα καὶ 
τὸ παράδειγμα αὐτῆς τῆς ἱεροκρατιχωτάτης ῬΡωμαιοχκαϑολικῆς ᾿Εκ- 
κλησίας, παραϑέτοντες λόγους τῶν τελευταίων παπῶν, οἵτινες κηρύσ- 
σοντες γενικὴν ὅλου τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ πληρώματος ἐπιστράτευσιν πρὸς 
καταπολέμησιν μὲν τοῦ ἐν τῷ κόσμῳ πληϑυνϑέντος κακοῦ, ἐπικράτησιν 
δὲ τῆς βασιλείος τοῦ Χριστοῦ ἐν τῇ κοινωνίᾳ, δὲν ἧτο δυνατὸν νὰ 
παραβλέψουν τὸ λαϊκὸν στοιχεῖον, ἀλλ᾽ ἀπέβλεψαν εἰς αὐτὸ μετ᾽ 
ἰδιαιτέρας στοργῆς. ᾿Ανεφέρομεν μάλιστα καὶ τοὺς λόγους Πίου τοῦ 
ΙΑ΄ δρίζοντος τὴν «καϑολικὴν δρᾶσιν» ὡς «τὴν συμμετοχὴν τοῦ 
λαϊκοῦ στοιχείου εἷς τὴν ἱεραποστολὴν τῆς “Ἱεραρχίας» καὶ Πίου τοῦ 
1Β’ διακηρύσσοντος ἐνώπιον τοῦ Κονσιστορίου τῇ 20)2}40, ὅτι «οἵ 
λαϊκοὶ δὲν ἀνήκουν ἁπλῶς εἶς τὴν Ἐκκλησίαν, ἀλλ᾽ ἀποτελοῦν αὐτὴν 
ταύτην τὴν ᾿Εχκλησίαν ὑπὸ τὴν καϑοδήγησιν τοῦ Ι] πα καὶ τῶν 
Ἐπισχόπων». 

Σχεδὸν συγχρόνως μετὰ τοῦ β΄’ ἄρϑρου ἡμῶν ἐδημοσιεύϑη ὑπὸ 
τοῦ κ. Π. Τρεμπέλα ἐν τῷ Περιοδικῷ «᾿Ακτῖνες» διαφωτιστικὸν με: 
λέτημα ὑπὸ τὸν τίτλον «τὸ βασίλειον ἱεράτευμα κατὰ τὴν σύγχρονον 

β» διδασκαλίαν τῆς Ρωμαιοκαϑολικῆς ᾿Εκκλησίας». 

: Καὶ ἰδοὺ μετὰ πάροδον ἑνὸς σχεδὸν ἔτους ἔρχεται ὅ παλαιός 
μου φίλος Σεβ. Μητροπολίτης πρώην Νευροχοπίου κ. Γεώργιος []α- 
παγεωργιάδης, ὅστις περὶ πολλοῦ ποιούμενος τὰ ποιμαντορικά τον 
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δικαιώματα (ἔστω καὶ ἐὰν δὲν ἠϑέλησεν νὰ ἔχῃ ὡρισμένον ποίμνιον) 
καὶ ϑεορῶν τὸ ποίμνιον ὥς ἔχον μόνον καϑήχοντα, χωρὶς νὰ ἆνα- 
γνώσῃ οὔτε τὸ δεύτερον ἄρϑρον ἡμῶν, οὔτε τὸ σχετιχὸν μελέτημα τοῦ 
κ. Τρεμπέλα, οὔτε κανὲν σύγγραμμα ἀπὸ τὴν πλουσιωτάτην τελευταίαν 
σχετικὴν γραμματείαν, οὔτε τοὺς ΓΠΤατέρας, ὧν ἐμνημονεύομεν», ἔρχεται, 
λέγομεν, εἷς τὰς στήλας τοῦ «Γρηγορίου Παλαμᾶ» χαὶ δι᾽ εἰδικοῦ 
μελετήματος ὑπὸ τὸν τίτλον «Βασίλειον “Ἱεράτευμα καὶ ἢ ἠληϑὴς ση- 
μασία αὐτοῦ» ἐπιτίϑεται κατὰ τοῦ α’ ἄρϑρου ἡμῶν (χωρὶς νὰ τὸ ᾱ- 
γαγνώσῃ ἐπισταμένως καὶ ἀπροκαταλήπτως), ἐπαγγελλόμενος συγχρό- 
γῶς «νὰ καταδείξῃ τὴν ἀληϑῆ σημασίαν» τοῦ βιβλικοῦ ὅρου «βασί- 
λειον ἱεράτευμα», ἅμα δὲ καὶ νὰ διδάξῃ ἑρμηνείαν τῆς ᾿Αγ. Γραφῆς 
καὶ Δογματικήν, χωοὶς προφανῶς νὰ ἔχῃ ἄλλο τι βοήϑημα ἐκτὸς τῆς 
«Δογματικῆς» τοῦ μακαρίτου Χρ. ᾿Ανδρούτσου. 

᾿Εὰν καὶ μόνον τὰ δύο εἰρημένα ἄρϑρα ἡμῶν εἶχε μελετήσῃ 
«χωρὶς φόβον καὶ χωρὶς πάϑος», δὲν ϑὰ ὑπεβάλλετο εἷς τὸν κόπον 
νὰ προσπαϑήσῃ νὰ ἀναιρέσῃ τὰ ὑφ᾽ ἡμῶν γραφόμενα, διότι ϑὰ ἔ- 
βλεπεν ὅτι κατ᾽ οὖσίαν τὸ αὐτὸ σχεδὸν λέγομεν ἀμφότεροι, ὧς τοὖ- 
λάχιστον τὸ διατυπώνει ἐν σελ. 3 τοῦ χαὶ εἷς ἰδιαίτεοον τεῦχος ἔκτυ- 
πωϑέντος μελετήματός του. «Εἷς τὸ ποίμνιον ἐδόϑη ἢ ἐντολὴ τοῦ 
ποιμαίνεσϑαι ἤτοι τοῦ ὑπακούειν τοῖς ποιμέσι πρός τε τὸ εὐϑετίζειν 
τὸν ἴδιον βίον καὶ πρὸς τὸ βοηϑεῖν αὐτοὺς εἰς τὸ γενικὸν ἐκκλη- 
σιαστικὸν αὐτῶν ἔργον, ὅσάκις ἄν πρὸς τοῦτο καλῶνται ἤ ἀνατί- 
ϑεται εἷς αὐτοὺς ἐκ τῶν δυναμένων νὰ ἀνατίϑενται ὑπὸ τῶν ἀἄρχι- 
κῶν δικαιούχων». 

Τούτων οὕτως ἐχόντων ἐσχέφϑημεν πρὸς καιρὸν νὰ μὴ ἀἁπαν- 
τήσωμεν, ἐπαφιέμενοι εἷς τὴν κρίσιν τῶν ἀναγνωστῶν. [Πρὸς ἀπο- 
φυγὴν ὅμως οἱασδήποτε παρεξηγήσεως καὶ συναισϑανόμενοι τὸ χα 
ϑῆχον νὰ τοποϑετήσωμεν μερικὰ πράγματα εἷς τὴν ϑέσιν των, συμ- 
πληρώνοντες καὶ διασαφηνίζοντες κάλλιον τὰς ἐν τοῖς μνημονευϑεῖ- 
σιν ἄρϑροις λίαν συνεπτυγμένως διατυπωϑείσας ἀντιλήψεις ἡμῶν 
περὶ τοῦ σπουδαιοτάτου ζητήματος τοῦ «βασιλείου ἱερατεύματος» τῶν 
πιστῶν, χαράσσομεν τὰς ἑπομένας γραμμάς, αἵτινες ἀποτελοῦν ᾱ- 
πάντησιν εἷς τὰς ἀπορίας καὶ τοὺς ἰσχυρισμοὺς τοῦ Σεβασμιωτάτου, 
ἀπάντησιν διδομένην διὰ τοῦ στόματος τῶν Πατέρων ἆφ᾽ ἑνὸς καὶ 
ἐκπροσώπων ἐπιφανῶν τῆς ἱεροχρατικωτάτης Ρωμαιοχαϑολικῆς Ἔκ- 
κλησίας ἆφ᾽ ἑτέρου. 

Ἔν πρώτοις φαίνεται εἷς ἡμᾶς παράδοξον ὅτι, ἐνῶ κατὰ τοὺς 
τελευταίους χρόνους οὐκ ὀλίγοι ϑεολόγοι (μεταξὺ τῶν ὁποίων καί τινες 
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ἐπιφανεῖς) τῆς Ρωμαϊκῆς ᾿Εχκλησίας δι᾽ εἰδικῶν μονογραφιῶν ἁμιλ- 
λῶνται εἰς τὴν ἀνάδειξιν χαὶ βιβλικὴν καὶ πατερικὴν καὶ ϑεολογικὴν 
ϑεμελίωσιν τῶν δικαιωμάτων τοῦ λαϊκοῦ στοιχείου ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ, 
οἱ δὲ τελευταῖοι Πάπαι ὑπερϑεματίζουν εἷς τὴν διακήρυξιν τῶν δι- 
καιωμάτων τούτων, εὑρίσκονται ἀνώτεροι Ὀρϑόδοξοι κληρικοί, οἵτινες 
σκανδαλίζονται ἐπὶ τῇ ὑποστηρίξει τοιούτων δικαιωμάτων ἔχ μέρους 
λαϊκῶν ϑεολόγων, «ἐγνωσμένης μάλιστα συντηρητικότητος» (ὅπως 
τοὐλάχιστον τοὺς ϑεωροῦν καὶ αὐτοί), καὶ προσπαϑοῦν νὰ τοὺς 
παρουσιάσουν μονονοιχί ὣς προτεστοντίζοντας. ᾿Αλλὰ διὰ νὰ παρη- 
γορώμεϑα ὀλίγον, πρέπει νὰ σημειώσωμεν ὅτι μέχρι ποό τινος χοόνου 
καὶ ἐν τῇ Ρωμαιοχαϑολικῇ ᾿Εχκλησίᾳ τοιαῖται ἰδέαι, οἷαι αἳ τῶν 
μνημονευϑέντων ϑεολόγων καὶ τῶν τελειταίων [Ι]απῶν, ὥς καινὰ 
ἐϑεωροῦντο δαιμόνια καὶ ἐπεκράτουν ἀντιλήψεις παρόμοιαι πρὸς τὰς 
ἀναφερομένας ὑπὸ τοῦ Ῥαὂίη (σελ. 11: 1/65 οἰπιρίες Παέ]εβ π᾽ ουῖ 
απε |ε τθίε ἆεβ πιοπίοπ5 β Ια ΟΠαπάε[ειι", οὐ 665 Ὀόπ!ϊ οἳ Οὐ 65 
[οπα) καὶ ὑπὸ τοῦ Οοησάτ, ὅστις ἄρχεται τοῦ μνημειώδους ἔργου 
του μετὰ τοῦ ἑξῆς ἀνεκδότου τοῦ Καρδιναλίου (αβηπεῖ: «Εἷς κατη- 
χούμενος ἠρώτησε καϑολικὸν ἱερέα, τὶς ἢ ϑέσις τοῦ λαϊκοῦ ἐν τῇ ἔκκλη 
σίᾳ του καὶ ἐκεῖνος ἀπενρίϑη᾽ εἶναι διττὴ ἥτοι α) γονατίζει πρὸ τοῦ 
βωμοῦ καὶ β) κάϑηται ἀπέναντι τῆς ἕδρας τοῦ χηρύγματος (δηλ. τοῦ 
ἄμβωνος ὧς ϑὰ ἐλέγομεν), εἷς ἃ ὃ Καρδινάλιος προσέϑεσεν : Ἔλη- 
σμονήϑη ἢ τρίτη ϑέσις «(ὁ λαϊκὸς) ϑέτει τὴν χεῖρα εἷς τὸ πωρτοφόλ- 
λιόν του» | 

Καὶ ἤδη λαμβάνοντες τὸ μελέτημα τοῦ Σεβασμιωτάτου ἀνὰ χεῖ- 
ρας, ἀλλὰ φειδόμενοι τοῦ χώρου τοῦ περιοδικοῦ καὶ τοῦ ἰδικοῦ μας 
χρόνου, παραιτούμεϑα μὲν τοῦ λεπτομεροῦς ἐλέγχου τοῦ περιεχομένου 
αὐτοῦ καὶ δὴ καὶ τῆς αὐϑαιρέτου ἑρμηνείας τοῦ ὅρου «βασίλειον 
ἱεράτευμα», ὅστις ἔλεγχος ϑὰ μᾶς παρέσυρεν εἷς κατάχρησιν ιῆς φιλο- 
ξενίας, ἀφήνοντες τοῦτο εἷς τὴν χρίσιν τοῦ προσεχτικοῦ καὶ καλο: 
πίστου ἀναγνώστου τοῦ «Γρηγ. ΓΙαλαμᾶ» καὶ περιοριζόμεϑα εἷς τὰ κύ- 
ρια σημεῖα τοῦ ἓν σελ. ϐ--8 διατυπωμένου κατηγορητηρίου. 


1. Ἐκ τούτων ἀρκούμεϑα νὰ ἀναφέρωμεν παραδείγματος χάριν τὰς μᾶλ- 
λον προσφάτους, ἤτοι α) Τὸ κλασσιχὸν ἔργον τοῦ ᾿Ιησουΐτου Ρ. Ῥαδίη, Ι,ε 
ββοετᾶοςε τογα] ἆεβ ΗΠἀέϊεο ἆαπ6 14 {ταάίίζίοη ἀπείεππε εἴ τιοάετης (1950, 
σελ. 649), β) τὴν πραγματείαν τοῦ Ἰησουΐτου ] Ῥ᾽ ΑπιὈτίετεβ, [/ε ϑαςετἆοος 
ἆα ρειρὶε εἩτειίεπ (1959, σελ. 111} καὶ γ) τὸ ἐπίσης κλασσιχὸν ἔργον τοῦ 
ἐπιφανοῦς Δομινικανοῦ καϑηγητοῦ Ύνεβ ΟΟηθΘΙ, 1419η5 ροατ 1πε {πεο]ορίε 
ἆα Γαἰςαξ (1953, σελ. 688). 


[- 


ΙΓ. Εἰς τὸν ἰσχυρισμὸν ἡμῶν, ὅτι ἣ γενικὴ ἱερωσύνη ὅλου τοῦ ἐκΧλ. 
πληρώματος, ἡ ρητῶς διδασκομένη ὑπὸ τῆς Ἁγ. Γραφῆς, ἀναπτύσ- 
σεται ὑπὸ τῶν Πατέρων τῆς ᾿Εκχλησίας καὶ μάλιστα ὑπὸ τοῦ ἵ. Χρυ: 
σοστόιου, ποιεῖται ὃ Σεβασμιώτατος τὴν ἑξῆς παρατήρησιν. «Τοῦτο 
εἶναι ἁπλῶς ἰσχυρισμὸς καὶ ὄχι ἀπόδειξις, διότι δὲν παραϑέτει οὗδε- 
μίαν παραπομπήν, ὥς ἐπεβάλλετο ἐπιστημονικῶς. Παρακαλοῦμεν τὸν 
κ. Μπρατισιώτην ἐπιμόνως, νὰ μᾶς παραϑέσῃ συγκεκριμένας παρα- 
πομπὰς κ. λ. π.». 

᾿Απάντησις. Ἂς μᾶς ἐπιτραπῇῆ ἐν πρώτοις νὰ ἄντιπαρατηρή- 
σωμεν τὰ ξξῆς: Ἡμεῖς ὁμιλοῦντες ἐν συντόμῳ ἄρϑρῳ περὶ «βασι- 
λείου ἱερατεύματος» ἠρχέσϑημεν εἷς τὴν γενικὴν παραπομπὴν εἷς τοὺς 
Πατέρας καὶ εἰδιχώτερον εἷς τὸν Χρυσόστομον. ᾿Αλλὰ διατὶ ὃ Σεβ., 
προτιϑέμενος νὰ ἀποχρούσῃ τὸν ἰσχυρισμὸν ἡμῶν, οὐδενὺς πατερικοῦ 
χωρίου ἐνισχυτινοῦ τῆς ϑέσεώς του μνημονεύει ἐν τῇ 8 ὃ τοῦ μελε- 
τήματός του, ἥτις φέρει τὸν μεγαλαυχῆ τίτλον «ἢ ἔννοια τῆς ὑπὸ 
τοῦ ᾿Αποστόλου Πέτρου ἐφαριμογῆς τοῦ «βασιλείου ἱερατεύμήτος» καὶ 
ἣ αὐϑεντικὴ τῆς ᾿ἘΕχχλησίας ἑρμηνεία»; Ποῦ ἀλλαχοῦ, κατὰ τὴν ᾿Ὀρϑό- 
"δοξον ἀντίληψιν, στηρίτεται ἢ αὐϑεντιχὴ τῆς "Αγ. Γραφῆς ξομηνεία 
εἰμὴ εἰς τὴν ὑπὸ τῶν Ιατέρων μαρτυρουμένην ξρμηνευτικὴν παρά- 
δοσιν ; Καὶ αὐτὴ ἡ ὑπὸ τοῦ Πάπα Ρώμης αὐϑεντιχὴ εχ σαϊποάτα 
ἐξαγγελία νέων δογμάτων, στηρίζεται ἐπὶ λιπαρᾶς παραϑέσεως πατε 
ρικῶν χωρίων, ἔστω χαὶ παρερμηνευομένων ἐνίοτε. ᾿Αλλ᾽ ὁ Σεβ., ὁ 
ἐμφανιζόμενος ὥς τιμητὴς τῆς Ὀρϑοδοξίας, ϑεωρεῖ ταῦτα ὅλως 
περιττὰ πρὸ τῆς ἰδιχῆς του ϑεολογικῆς σοφίας καὶ λανϑανόντως δια- 
τρέχει οὕτω τὸν χίνδυνον νὰ ϑεωρηϑῇ αὐτὸς εἴτε ὥς προτεσταντίζων 
εἴτε ὥς παπικώτερος τοῦ Πάπα. 

Καὶ μίαν ἄλλην ἀντιπαρατήρησιν: Διατὶ ἐνῷ ἥμεῖς ἐστηρίξαμεν 
τὴν περὶ «βασιλείου ἱερατεύματος» διδασκαλίαν ὄχι μόνον εἷς τὸν Απ. 
Ηέτρον (Α΄ β 4. 9), ἀλλὰ καὶ εἷς τὸν Απ. Ἰωάννην (Αποχ. α΄ 6), ὃ Σεβ. 
ἀποφεύγει τὴν παράϑεσιν τοῦ β΄ χωρίου, ἔνϑα οἳ πιστοὶ χαρακτηρί- 
ζονται ὡς «ἱερεῖς καὶ βασιλεῖς» καὶ περιορίζεται εἷς τὴν ἑομηνείαν 
τοῦ χωρίου τοῦ Ἂπ [έτρου ; "ἔπειτα δὲν φοβεῖται ὁ Σεβ. ἔφαρμό- 
ζων τὸ «βασίλειον ἱεράτευμα» τοῦ χωρίου τούτου μόνον εἷς τὸ «σύνο- 
λον τῶν πιστῶν» καὶ παραμερίζων σκοπίμως τὸ σχετικὸν χωρίον τῆς 
᾿Αποκαλύψεως, δὲν φοβεῖται, λέγομεν, μήπως παρεξηγηϑῆ ὑπὸ κα- 
Χεντρεχοῦς τινὸς ἀναγνώστου ὣς προτεσταντίζων : 

Καὶ τώρα ὑπείχοντες εἰς τὴν «ἐπίμονον παράκλησιν» τοῦ Σεβ., 
σημειοῦμεν ἐκ τῆς ὅλης ἁλύσεως, ἥν ἀποτελοῦν αἳ πατερικαὶ περὶ 
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«βασιλείου ἱερατεύματος» μαρτυρίαι ἀπὸ Ιέλήμεντος τοῦ Ρώμης μµέ- 
χ0ι τοῦ Ἴ. Δαμασχηνοῦ καὶ ἀπὸ τοῦ Μιν. Φήλικος μέχρι Γρηγο- 
οίου τοῦ Μεγάλου, μόνον ὀλίγας τινάς, παραπέμποντες τὸν Σεβ. καὶ 
τὸν φίλον τῆς ἀληϑείας ἀναγνώστην διὰ πλείονας μαρτυρίας εἷς τὸ 
μνημονευϑὲν ἀνωτέρω ἔξοχον βιβλίον τοῦ Ῥαρίη, ἔνϑα ἀπὸ μὲν τῆς 
σελ. 69 --258 παρατίϑενται τὰ σχετικὰ χωρία τῶν Δυτικῶν Πατέρων, 
ἀπὸ δὲ τῆς σελ. 509---598 τὰ τῶν ᾿Ανατολικῶν. 

Λοιπὸν ἐκ τῶν “Ἑλλήνων Πατέρων, ὃ Εἰρηναῖος διδάσκει «πάν- 
τες οἵ δίκαιοι ἱερατικὴν ἔχουσι ταάξιν» (Κατὰ αἷρεσ. ΙΥ 8. Π. 
Μίρηε 1, 905). Ὁ δὲ Μ. ᾿Αϑανάσιος ἐν τῇ δμιλίᾳ του «εἶς τὸν σπό- 
ρον» (8 3) λέγει «τῷ μὲν οὖν λαῷ τῶν Ἰουδαίων ἀπηγορεύετο ἐρ 
γάζεσθαι ἐν τῷ Σαββάτῳ. Τοῖς δὲ ἱερεῦσι οὔκ ἦν ἀπηγορευμένον. 

. Διὰ τοῖτο χαὶ ἥμῖν χαὶ πᾶσιν ἀφίεται τὸ ἐν Σαββάτῳ ἐργά- 
ζεσθαι. Καὶ γὰρ ἡμεῖς πάντες βασίλειον ἱεράτευμα». Γνωρίζομεν ὅτι 
ἣ ὁμιλία αὕτη ϑεωρεῖται ὣς νόϑος, ἀλλ᾽ ὅμως ἣ διδασχαλία της συμ- 
πίπτει πρὸς τὴν διδασκαλίαν καὶ ἄλλων ΓΤατέρων, π. χ. τοῦ ᾿Αμβρο- 
σίου (ἕρμην. εἷς τὸ κατὰ Λουκᾶν). Ὁ δὲ Ἰ. Χρυσόστομος ἐν τῷ 
ὑπομνήματι εἷς τὴν Β΄. Ιίορ. ἐν μὲν τῇ ὁμιλ. γ΄. Ί, διδάσκει «οὕτω 
καὶ σὺ γίνη βασιλεὺς καὶ ἱερεὺς καὶ προφήτης ἐν τῷ λουτρῷ». Ἔν δὲ 
τῇ ὁὅμιλ. ιη΄ 3 ἀναφωνεῖ: «Λιὰ τοῦτο καὶ ὃ μέλλων χειροτονεῖν καὶ 
τὰς ἐκείνων εὐχὰς καλεῖ τότε καὶ αὐτοὶ ἐπιψηφίζονται καὶ ἐπιβοῶ- 
σιν ἅπερ ἴσασιν οἳ μεμυημένοι, ἔστι δὲ ὅπου οὐδὲ διέστηχεν ὃ ἱερεὺς 
τῶν ἀρχομένων, οἷον ὅταν ἀπολαύειν δέῃ τῶν φρικτῶν μυστηρίων, 
εν. Καὶ ἐν ταῖς εὐχαῖς δὲ πολὺ τὸν λαὸν ἴδοι τις ἂν συνεισφέρον- 
τα... Ἔπ΄ αὐτῶν πάλιν τῶν φρικωδεστάτων μυστηρίων ἐπεύχεται 
ὅ ἱερεὺς τῷ λαῷ καὶ ὅ λαὸς ἐπεύχεται τῷ ἱερεῖ. Τὰ τῆς εὐχαριστίας 
πάλιν κοινά... Ταῦτα δὲ μοι πάντα ἐκεῖνα εἴρηται, ἵνα ἕκαστος καὶ 
τῶν ἀρχομένων νήφῃ καὶ ἵνα μάϑωμεν ὅτι σῶμα ἔσμεν ἅπαντες ἕν, το- 
σαύτην ἔχοντες πρὸς ἀλλήλους διαφοράν, ὅσην μέλη πρὸς μέλη καὶ μὴ 
τὸ πᾶν ἐπὶ τοὺς ἱερεῖς οίπιωμεν, ἀλλὰ καὶ αὐτοὶ ὥσπερ κοινοῦ σώ- 
ματος, τῆς ᾿Εκκλησίας ἁπάσης, οὕτω φροντίζωμεν. "Δχουσον γοῦν 
ἐπὶ τῶν ᾿Αποστόλων, πῶς ἀλλαχοῦ τοὺς ἀρχομένους κοινωνοὺς τῆς 
γνώμη: ἐλάμβανον. Κοὶ γὰο ὅτε τοὺς ἑπτὰ ἐχειροτόνουν, τῷ δήμῳ 
ποότερον ἐκοινώσαντο καὶ ὅτε τὸν Ματϑίαν ὃ Πέτρος τοῖς παροῦσιν 
ἅπασι τότε καὶ ἀνδράσι καὶ γυναιξίν... Οὗ γὰρ ἀρχόντων τῦφός 
ἐστι τὰ ἐνταῦϑα, οὐδὲ ἀρχομένων δουλοπρέπεια, ἀλλ᾽ ἀρχὴ πνευμα- 
τική»--Ἔν δὲ τῷ ὑπομνήματι εἷς Β΄ Θεσσαλ. ὁμιλ. ε΄’ 4 διακηρύτ- 
τει: «"Αχουε τοῦ Χριστοῦ λέγοντος τοῖς μαϑηταῖς πορευϑέντες μα- 
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ϑητεύσατε πάντα τὰ ἔϑνη... Οὗ μόνον ταῦτα πρὸς ἐκείνους εἴρη- 
τοι, ἀλλὰ καὶ πρὸς ἥμᾶς. Ὅτι γὰρ ἐκείνοις οὖκ ἐπήγγελται μόνον, 
δῆλον ἐκ τοῦ εἰπεῖν, ἕως τοῦ αἰῶνος τῆς συντελείας, ἀλλὰ τοῖς κατ᾽ 
ἴχνος ἐκείνων βαίνουσι». Καὶ περαιτέρω λέγει: Ἐμοῦ ἅπαξ ἤ δεύτερον 
ἀχούσωνται τοῦ μηνὺς ἢ οὐδὲ ἅπαξ χαὶ ἅπερ ἄν ἀκούσωσιν ἴσως μέχρι 
τοῦ τῆς "Εκκλησίας οὐδοῦ φυλάξαντες, εὐϑέως ἀποβάλλουσιν, ἐκείνου 
. « ’ - - ΄ ΄ κ- 
δὲ τὸν βίον δρῶντες διηνεκῶς μεγάλα κερδαίνουσι... ᾿Ἔξεστιν οὖν 
[η ’ ’ 4 3 - ΄ . 3 ΄ Ἔ 
ἑκάστῳ διδασκάλῳ γενέσθαι, οἰκοδομεῖτε γάρ, φησὶν ἀλλήλους, εἷς 
ν [7 ν . - Ε . -«-ε 5 . . ετ; ΄ 
τὸν ἕνα, καϑὼς χαὶ ποιεῖτε».--- Εν δὲ τῷ Ὕπομν. εἷς τὴν πρὸς Ἑβραί- 
ους ὅμιλ. λ΄ 8 λέγει’ « Μὴ τοίνυν πάντα ἐπὶ τοὺς διδασκάλους ἐπιρ- 
οίπτετε, μὴ πάντα ἐπὶ τοὺς ἡγουμένους δύνασϑε γὰρ καὶ ὑμεῖς, φη- 
σίν, ἀλλήλους οἰκοδομεῖν... σιλείονα γὰρ ἡμῶν, ἐὰν βούλησϑε, εἷς 
ΕΙ ΄ ΄ ο ν ͵ ΄ ΄ Ε;] ΄ 
ἀλλήλους χατορϑώσετε, καὶ γὰρ πλείονα σύνεστε χρόνον ἀλλήλοις 
καὶ τὰ ἀλλήλων μᾶλλον ἡμῶν ἴστε χαὶ τὰ ἀλλήλων ἐλαττώματα οὖκ 
ἀγνοεῖτε χαὶ πλείονα παρρησίαν χαὶ ἀγάπην ἔχετε. Οὔ μικρὰ δὲ 

- [-;) ΄ Ε-; 5 Ε74 ΄ . [κ ΄ . - 
ταῦτα εἷς διδασκαλίαν, ἀλλ᾽ εἴσοδοι μεγάλαι χαὶ εὐχαιρίαι καὶ μᾶλ- 
λον ἡμῶν ἐπιπλῆξαι καὶ παρακαλέσαι δυνήσεσϑε’. Καὶ οὗ τοῦτο μόνον, 
2 Σ ς, 1 . Ν 3 ΄ τ - . . . [4 ΄ [-4 
ἀλλ᾽ ὅτι ἐγὼ μὲν εἷς εἰμί, ὑμεῖς δὲ πολλοὶ καὶ δυνήσεσϑε πάντες ὅ- 
σοι ἐστὲ εἶναι διδάσκαλοι. Διὸ παρακαλῶ μὴ ἀμελεῖτε τοῦ χαρί- 
σματος τούτου». 

Ἐν δὲ τῷ Η΄. λόγῳ κατὰ Ἰουδαίων προτρέπων ὃ αὗτὸς ἵ. Πα 
τὴρ τοὺς πιστοὺς πρὸς ἐσωτερικὴν ἱεραποστολήν, ἀναφωνεῖ « Μὴ 
εἴπηης πρὸς σεαυτόν: κοσμικὸς ἀνὴρ εἰμί, γυναῖκα ἔχω καὶ παῖ- 
δας, ταῦτα τῶν ἱερέων ἐστί, ταῦτα τῶν μοναχῶν. Οὐδὲ γὰρ ὁ 
Σαμαρείτης ἐκεῖνος ταῦτα εἶπε: []οῦ νῦν οἳ ἱερεῖς: Ποῦ οἳ τῶν Φα 
οισαίων ; [100 τῶν Ἰουδαίων οἳ διδάσκαλοι ;.... Ὅπερ οὐδὲ νη- 
στεία οὐδὲ χαμευνία οὐδὲ παννυχίδες οὐκ ἄλλο τι δύναται ἐργάσα- 
σθαι, τοῦτο ἡ τῶν ἀδελφῶν σωτηρία ποιεῖ..... Τί ἐποίησεν 
1 ΄ 3 4 ΄ . . 

ὃ Χριστός; Οὔκ ἐν Ἱεροσολύμοις καϑήμενος ἐκάλει πρὸς ἑαυτὸν τοὺς 
ἀρρώστους, ἀλλὰ περιῄει πόλεις καὶ κώμας ἑκατέραν τὴν ἀρρωστίαν 
θεραπεύων, καὶ τὴν τοῦ σώματος καὶ τὴν τῆς ψυχῆς... .. ἡμῖν 


1 Καὶ ὅμως ὁ Σεβ. τὴν ὑφ᾽ ἡμῶν προβαλλομένην δικαιολογίαν τῆς ἐν 
τῷ ἑτεροδόξῳ κόσμῳ συνεργασίας τοῦ κλήρου μετὰ τοῦ λαϊκοῦ στοιχείου 
«ἐπειδὴ αἱ μᾶζαι προσελκύονται χαὶ πείϑονται εὐχολώτερον ὑπὸ τῶν λαϊκῶν 
χοιστιανῶν, τῶν μὴ ἐξ ἐπαγγέλματος χηρύχων τῆς πίστεως ἢ ὑπὸ τῶν ἱερέων, 
τῶν ἐξ ἐπαγγέλματος χηρύκων», τὴν δικαιολογίαν, λέγομεν, ταύτην ϑεωρεῖ ὥς 
«ὑπερβαίνουσαν πᾶν ὅριον ἀσεβείας πρὸς τὴν ὀρϑόδοξον ἀνείληψιν καὶ οὖσαν 
ἐπιστημονικῶς ἐπιλήψιμον»! 
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Ν {- Ζ [;] - ε-] ᾿ 
διδοὺς ὑπόδειγμα εἰς τὸ περιιέναι καὶ ξητεῖν τοὺς ἀπολλυμένους». 
η πι δὲ - τ λ ’ 4 - Σα ν « ; ε [4 ἠδ 

ν δὲ τῇ Ομιλ. γ΄. 4 τοῦ εἷς τὴν πρὸς Φιλιππησίους ὑπομνήματός του 
΄ ὦ [-4 5 Ν ΄ ’ Ν - » , 
λέγει: «ὅταν γὰρ ἑστήχῃ ὁλόκληρος λαὸς χεῖρας ἀνατείνοντες, πλήρωμα 
ἱερατικὸν, καὶ πρόκειται ἣ φρικτὴ ϑυσία, πῶς οὗ δυσωποῦμεν ὑπὲρ 
τούτων (δηλ, τῶν χεχοιμημένων) τὸν Θεὸν παρακαλοῖντες;» Καὶ ὃ 
ες ΄ [3 5 ς ’ ΄ ’ [η / ΄ «ἕ 
ἅγιος Ιἰύριλλος ὃ ᾿Αλεξανδρείας διδάσχει. «Τύπος δ᾽ ἂν εἴη τῶν ἱερῶν 
. - ε , Α ͵ ’ 7 ΄ λ 
ναὶ τῶν ἡγιασμένων χαὶ ᾿Αγίῳ Πνεύματι χεχοισμένων ὃ ἱερεύς, ἐπεὶ 
. λ [- - ΄ 3 . [; - Ημ 4 Ζ 
καὶ πρὸς ἡμᾶς τοὺς πεπιστευχότας εἴρηται᾽ ὑμεῖς δὲ γένος ἐκλεκτόν, 
’ ε Δ ᾿ η - ΕΙ - - - 
βασίλειον ἱεράτευμα, ἔϑνος ἅγιον. “Ημῖν ἄρα τοῖς ἱεοεῖσι, τῷ ἐκλε- 
- ) 4 . - ΝΟ ’ 3 ΄ . . - ΄ 
Χτῷ γένει καὶ τῷ ἁγίῳ ἔϑνει δέδοται Χριστὸς παρὰ (Θεοῦ Πατρός». 
(Γλυφυρὰ εἷς ᾿Αριϑμ. Ε. Π. Μσπο 6θ-στ 29). 
Ἔχ δὲ τῶν ἀρχαί Λ ὧν Πατέ Ός 28 (ζει ἆ 
ρχαίων Λυτικῶν Πατέρων, οὓς ἀναγνωρίζει ὣς 
τοιούτους καὶ ἥ ἡιιετέρα ᾿Εκκλησία, ὃ μὲν ἅγιος ᾿Αμβρόσιος διδάσκει 
σὺν τοῖς ἄλλοις «[]άντες ἱερεῖς εἴμεθα οἱ καϑιερωϑέντες δι᾽ ἑλαίου 
ἀγαλλιάσεως διὰ τὴν βασιλείαν καὶ τὴν ἱερωσύνην». (Ἕρμ. Κατὰ 
Λουκᾶν ΝΗ δ3). Ὁ δὲ ἵ Αὐγουστῖνος ἀναπτύσσει ὁλόκληρον διδα- 
σκαλίαν περὶ «τῆς ἱερωσύνης τῶν πιστῶν», εἷς ἣν ὁ ΙΠΠπίΐησετ ἔχει 
ἀφιερώσει ἰδιαιτέραν πραγματείαν." Ὃ δὲ [Ι]Τάπας Λέων ] ὃ μέγας 
({-461) διακηρύσσει «ἰ]άντας τοὺς ἀναγεννηϑέντας ἐν Χριστῷ ὁ 
Σταυρὸς (δλδ. τὸ Βάπτισμα) σφραγίζει δι᾽ ἀξιώματος βασιλικοῦ, τὸ 
. Ἦ ΄ - ε ͵ ΄ ’ ; Ν ε ΓΡ . [54 
δὲ χάρισμα τοῦ ᾿Αγ. Πνεύματος καϑιερώνει τοὺς ἱερεῖς καὶ οὕτω 
παραπλεύρως τῷ εἰδικῷ ἔργῳ τῆς ἡμετέρας διακονίας, πάντες οἱ 
ἄξιοι τοῦ ὀνόματος Χριστιανοί, ἄς γιωρίζουν ὅτι ἀνήχουν εἰς γένος 
βασιλικόν, μετέχουν τοῦ ἱερατικοῦ ἀξιώματος», (Ῥαοοταοϊα[ς οΠΠο1Ὶ 
σοπβογίε5 ἐν Θθτπιο [Υ 1). 

Αὐτὴ λοιπὸν εἶναι ῇ αὐϑεντιχὴ καὶ ἀληϑῶς ὀρϑόδοξος ἑρμηνεία 
τοῦ «βασιλείου ἱερατεύμοτος», ἑρμηνεία τὴν ὁποίαν δὲν δύναται νὰ 
-; ΄ -, ΄ Ὁ 5 ὦ 5λ ᾱ 51 
ἀντικαταστήση οὐδεμία σοφία ᾿Ἐπισκόπου, ἢ Μητροπολίτου ἢ []α- 
τριάρχου ἢ λαϊκοῦ ϑεολόγου. 

9, Εἰς τὸν ἰσχυρισμὸν ἡμῶν, ὅτι «ἐν τῇ ᾿Ὀρϑοδόξῳ ᾿Εχκλησίᾳ, 
συνεχιζούσῃ καὶ ἐνταῦϑα τὴν παναρχαίαν ἐκκλησιαστικὴν παράδοσιν, 

΄ . ο 3 . ες ΄ , 2 Ἂ 5) ε 
παραλλήλως πρὸς τὴν εἰδικὴν ἱερωσύνην διετηοήϑη ἀείποτε ἄσβεστος ἢ 
ἰδέα τοῦ «βασιλείου ἱερατεύγατος», ἐκδηλουμένη μάλιστα ὣς συνεργασία 
μετὰ τοῦ εἰδικοῦ ἱερατείου εἰς τὰ διδακτικὰ καὶ χοινωνικὰ ἔογα, ὣς 
καταφαίνεται καὶ ἐκ τῆς παρ᾽ ἡμῖν ὑπάρξεως λαϊκῶν ἱεροκηρύκων 


1 Ἐν Εοιβεππησεη Ζατ ΟἨτίθηίοπεη ΓἠἱεταϊατσεβροἮηΊοπίε 1981 τομ. 
ΧΥΝΗ. 
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καὶ λαϊκῶν ϑεολόγων καὶ δὴ καὶ ἐκ τῆς ἐνεργοτάτης καὶ πολλάκις 
πρωτοπορειακῆς συμμετοχῆς τοῦ λαϊκοῦ στοιχείου εἷς τὰς χοι- 
στιανικὰς ἡμῶν κινήσεις», εἷς τὸν ἰσχυρισμὸν ἡμῶν, λέγω, τοῦτον 
ὃ Σεβ. πρ. Νευροχοπίου παραμορφώνων τοῦτον αὐθαιρέτως πρὸς 
τὸν σκοπὸν αὑτοῦ παρατηοεῖ τὰ ἑξῆς : «Κατὰ ποῖον λογικὸν ἢ ὄργα- 
νικὸν εἷρμόν, ἣ ἰδιότης ἑνὸς ϑεολόγου ἀποτελεῖ ἀπόδειξιν ὑπαρχού- 
σης γενικῆς ἱερωσύνης τῆς αὐτῆς σιρὸς τὴν τῶν ποιμένων, δεδο- 
μένου μάλιστα, ὅτι τὴν ϑεολογίαν σπουδάζουσιν καὶ ἑτερόδοξοι καὶ 
ἑτερόϑρησχοι καὶ ἹἙβραῖοι (6ἰς), οἷ ὁποῖοι ἐν Εὐρώπῃ ἐδίδασκον καὶ 
ὀρϑόδοξον ϑεολογίαν ἐν πανεπιστημίοις ἢ συγγράμμασιν ; σαν καὶ 
αὐτοὶ γενικοὶ ἱερεῖς» ; 

᾿Απάντησις : Σεβόμενοι τὸν Σεβ. ἀποφεύγομεν νὰ ἀπαντήσωμεν, 
παραδίδοντες τὴν παράδοξον ταύτην παρατήρησίν του εἰς τὴν χρίσιν 
τοῦ νοήμονος ἀναγνώστου, ἔστω καὶ ἐὰν τυχὸν μὴ εἶναι ϑεολόγος. 
Διαμαρτυρόμεϑα ὅμως διὰ τὴν διαστροφὴν τῶν γραφομένων ὗφ᾽ ἡμῶν, 
οἵτινες οὔτε εἴπομέν ποτε οὔτε ἦτο δυνατὸν νὰ διανοηϑῶμεν κἄν ὅτι 
ἥ. γενικὴ ἱερωσύνη εἶναι ἢ αὐτὴ πρὸς τὴν τῶν ποιμένων, ὣς ϑέλει 
νὰ μᾶς παρουσιάσῃ ὃ παλαιὸς: καὶ σεβ. ἡμῶν φίλος. 

9. Στηριζόμενος εἷς τὸ μνημονευϑὲν α΄ ἄρϑρον ἡμῶν, ἐν ᾧ ἐλέ- 
γομεν, ὅτι «ἦτο ὑπερβολικὸς ὃ ἰσχυρισμός, ὅτι ἣ ἰδέα τῆς γενικῆς 
ἱερωσύνης ἀνεκαλύφθη ἐν τῇ "Α. Γραφῇ ὑπὸ τῶν ϑρησκευτικῶν με 
ταρρυϑμιστῶν τοῦ 10ου αἰῶνος», παρατηρεῖ ὃ Σεβ. τὰ ἑξῆς : «Τὴν 
ἰδέαν τῆς γεν. ἱερωσύνης δὲν ἀνεκάλυψαν πρῶτοι οἳ μεταρρυϑμισταὶ 
τοῦ 16ου αἰῶνος» καὶ ἐν συνεχείᾳ προσϑέτει, ὀλίγον τι δηκτικῶς «Τί- 
νες ἀνεκάλυψαν αὐτὴν πρὸ τῶν μεταρρυϑμιστῶν ; Μήπως ἐννοεῖται 
ὃ Κορὲ τῆς Π. Διαθήκης, ὃ ὁποῖος ἐν τῇ σκηνῇ ἐβόα᾽ πᾶσα ἣ συ- 
ναγωγή, πάντες ἅγιοι» ; ᾿Απαντῶμεν. Ὃ Κορὲ δὲν εἶναι ὃ ἄνακα- 
λύψας τῆν γενικὴν ἱερωσύνην, ἀλλ᾽ ὃ ἐν ὀνόματι τῆς ϑεοδιδάκτου γε- 
νικῆς ἱερωσύνης σφετεριοϑεὶς τὰ δικαιώματα τοῦ εἰδικοῦ ἱερατείου. 
Καὶ τῷ παραδείγματι αὐτοῦ ἠχκολούϑησαν ἐν μὲν τῇ ἐκχλησ. ἀρχαιό- 
τητι οἳ Γνωστικοὶ καὶ οἳ Μοντανισταί, κατὰ δὲ τοὺς νεωτέρους χρό- 
νους ὁ Λούϑηρος καὶ ἄλλοι μεταρρυϑμισταί, οἵτινες ἀκριβέστερον 
εἰπεῖν δὲν ἐσφετερίσϑησαν, ἀλλὰ κατήργησαν τὴν εἰδικὴν ἱερωσύνην. 
Ἓν τῇ Ὀρϑοδόξῳ ὅμως ᾿Εκκλησίᾳ οὐδείς ποτε διενοήϑη νὰ καταρ- 
γήσῃ ἢ νὰ σφετερισϑῆ τὰ δικαιώματα τῆς «ϑείας» χαὶ «ϑεοσυστάτου» 
(ὡς ῥητῶς τὴν χαραχτηρίζομεν ἐν τῷ ἄρϑρῳ μας ἐκείνῳ) εἶδικῆς 
ἱερωσύνης, ἥτις ὀφείλει νὰ ἀναγνωρίσῃ καὶ νὰ ἐπιδιώξῃ τὴν ἆξιο- 
ποίησιν τῆς γενικῆς ἱερωσύνης, συμφώνως πρὸς τὸ παράδειγμα 


19 


τῆς ἱεροκρατικωτάτης, ὥς εἴπομεν, Ρωμ. ᾿Εχκλησίας. Εἰδιπώτερον 
δ᾽ ὅσον ἀφορᾷ εἷς τὰς παρατηρήσεις τοῦ Σεβ. περὶ τῶν ὅρων «γενικὴ 
ἱερωσύνη» καὶ «εἰδικὴ ἱερωσύνη», οὓς κατ᾽ αὐτὸν «κακῶς» καὶ «ἆϑεο- 
λογήτως» χρησιμοποιοῦμεν χωρὶς «νὰ ἐννοῶμεν ὅτι μὲ τὴν γενικὴν 
ἱερωσύνην ἀπορροφᾶται ἢ εἰδικὴ ἱερωσύνη, μὲ τὴν εἰδικὴν δὲ ἱερωσύ- 
γην δημιουργεῖται ὑποτέλεια εἶς τὴν γενικὴν χαὶ καταστρέφεται ἢ 
ἀχεραιότης», ἐπαφιέμεϑα εἰς τὴν κρίσιν τοῦ ἁμερολήπτου ἀναγνώστου 
νὰ χαρακτηοίσῃ τοὺς ἰσχυρισμοὺς καὶ τὰ λογοπαίγνια ταῦτα τοῦ Σεβ. 

Εἰς τὸν ἰσχυρισμὸν ἡμῶν ὅτι ἣ «ἰδέα τῆς γενικῆς ἱερωσύνης πα- 
ραμεληϑεῖσα κατὰ τοὺς μέσους χρόνους ὑπὺ τῆς Ρωμ. ᾿Εκκλησίας πε- 
ριέπεται σήμερον ἐν αὐτῷ σπουδαίως, ἆφ; ὅτου οἳ πάπαι Πίος Ι’ καὶ 
ΙΑ’ συνέδεσαν τὴν «[ζαϑολικὴν δρᾶσιν» μετὰ τῆς λαϊκῆς ἱεραποστολῆς 
ἐν σεντῇ συνεργασίᾳ καὶ ὑπὸ τὴν εὐλογίαν τῆς Εκκλησίας», ἀντὶ νὰ 
ἐκδηλώσῃ τὴν ἰκιινοποίησίν του διὰ τὰς τελευταίας μου μ'ίλιστα φρά- 
σεις χαὶ διὰ τὸ πρᾶγμα αὐτὸ καϑ᾽ ξαυτό, παρατηρεῖ τὰ ξξῆς ὅλως 
αὐϑαίρετα: «Τοῦτο δὲν σηµαίνει ὅτι ἣ Δυτικὴ ᾿Εχκλησία ἀνεγνώρισεν 
ἢ ἀναγνωρίζει ὕπαρξιν γενικῆς ἱερωσύνης παρὰ τοῖς λαϊκοῖς, ἀλλ᾽ 
ἄλλο τι ὅλως ἀντίϑετον. Μὴ ἐπιτρέπουσα δηλ. νὰ ὑπάρχῃ ἐκτὸς αὐτῆς 
ϑρησχευτιχὴ δρᾶσις περισυνέλεξεν (ὥς ὀφείλει νὰ πράττῃ καὶ ἡ Ὀρϑό- 
δοξος) τοὺς ζηλωτὰς λαϊκοὺς ὑπὸ τὰς πτέρυγας αὐτῆς καὶ τοὺς κατευ- 
ϑύνει αὐτὴ εἷς τὰς κινήσεις των» καὶ καταλήγει «ὃ ἀμφιβάλλων ἔρω- 
τησάτω». 

᾿Απαντῶμεν. 'Ημεῖς εἴχομεν ἐρωτήσει καὶ καλῶς πληροφορηϑῆ, 
ὅτε ἐγράψαμεν, ἀλλ᾽ ἀτυχῶς ὃ Σεβ. δὲν ἠρώτησε κανένα, διότι ἄλλως 
ϑὰ ἐπληοοφορεῖτο ὅτι τὸ «βασίλειον ἱεράτευμα τῶν πιστῶν», ἥτοι ἦ 
γενικὴ ἢ ἐν εὐουτέρᾳ ἐννοίᾳ ἱερωσύνη ἀποτελεῖ σήμερον σταϑερὸν δί- 
δαγμα τῆς Ρωμαιοκαϑολικῆς ᾿Εκκλησίας. "Ἂς ἐπιτρέψη εἰς ἡμᾶς νὰ 
τὸν παραπέμψομεν ἆφ᾽ ἑνὸς εἷς τὰ ἀνωτέρω μνημονευϑέντα διαφωτι- 
στικώτατα συγγράμματα Ρωμαιοκαϑολικῶν ϑεολόγων, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ 
εἷς τὴν ἐν ᾿Αϑήναις ἐκδιδομένην ἐφημεοίδα «Καϑολική», τοῦ ἔτους 
1959, ἔνϑα ἀπὸ τοῦ Ὀκτωβρίου καὶ ἐφεξῆς δημοσιεύονται λίαν ἔνδια- 
φέρουσαι περιλήψεις τῶν πρακτικῶν τοῦ ἐν Ρώμῃ συνελθόντος τότε 
διεϑνοῦς συνεδρίου τῆς «Καϑολικῆς δράσεως». 

Ἐκεῖ ϑὰ εὕρισχεν ἐμπεριστατωμένην ἑομηνείαν τῶν βιβλικῶν 
χωρίων περὶ «βασιλείου ἱερατεύματος» καὶ πλῆϑος σχετικῶν χωρίων ἔχ 
τῆς πατερικῆς, μεσαιωνικῆς καὶ νεωτέρας ϑεολογίας. ᾿Εχεῖ ϑὰ ἔπλη- 
ροφορεῖτο, ὅτι τὸ «βασίλειον ἱεράτευμα» διαχηρύσσεται ὑπὸ σειρᾶς 
παπῶν παλαιοτέρων καὶ συγχρόνων, οἷοι Λέων ὃ Μέγας, Ἰννοχέντιος 


1, Πίος 1], Πίος ΧΙ καὶ Πίος ΧΙ. 
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Ἐὰν ἐλάμβανε τὸν κόπον νὰ προμηϑευϑῇ καὶ νὰ ἀναγνώσῃ τὸ προ: 
μνημονευϑὲν κλασσιχὸν ἔργον τοῦ Ρωμαιοχαϑολικοῦ ϑεολόγου ῬαΡίη 
περὶ τοῦ «βασιλείου ἱερατεύματος τῶν πιστῶν ἓν τῇ παλαιᾷ χαὶ τῇ 
νεωτέρᾳ παραδόσει», ϑὰ εὕρισκεν ἐκεῖ, ἐκτὸς τῆς χρυσῆς τῶν []ατέ- 
των ἁλύσεως, καὶ μακρὰν ἃλυσιν νεωτέρων Ρωμαιοκαϑολικῶν ϑεολό- 
γῶν, (ἐν οἷς καὶ οἳ Μδόπίετ, ΘοΏθορθη, Νοψταη, ΑἰζὌθτσετ, Κατὶ 
Δάαπι κ.. ᾱ.), ἀποφαινομένων ἐν πνεύματι πατεριχῷ περὶ τοῦ 
«βασιλείου ἱερατεύματος». ᾿Κὰν κατεδέχετο, ἔστω καὶ ἐκ περιεργείας, 
νὰ ἀνιζητήσῃ τὸ πρόσφατον καὶ ἐπίσης χλασσικὸν βιβλίον τοῦ ΟοπσΏτ, 
ὅπερ ἐσημειώσαμεν ἀνωτέρω, ϑὰ ἔβλεπε πῶς ὃ σοφὸς ἐχεῖνος καὶ 
πατερόιριλος Γάλλος καϑηγητὴς ἀφιερώνει ἐν τῷ Β΄. μέρει αὐτοῦ τρία 
μακρύτατα χεφάλαια εἷς τὸ ζήτημα τῆς ϑέσεως τῶν λαϊκῶν ἐν τῇ ζωῇ 
τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ πῶς στηριζόμενος, ἐπὶ τῆς ᾿Αγ. Γραφῆς καὶ ἐπὶ τῆς 
διδασκαλίας τῶν Πατέρων ἀποδεικνύει, ὅτι οἳ λαϊκοί, δυνάμει τῆς 
ϑείας χάριτος τῆς μεταϑοϑείσης εἷς αὐτοὺς διὰ τοῦ Βαπτίσματος καὶ 
τοῦ Χρίσματος, συμμετέχουσι τοῦ τε ἱερατικοῦ, τοῦ τε βασιλικοῦ καὶ 
τοῦ προφητικοῦ ἔργου τῆς ᾿Εχκλησίας, δηλ. τοῦ τριπλοῦ ἀξιώματος 
τοῦ Χριστοῦ. 

ἜἘπίσης δὲ ϑὰ ἥκουεν ἐκεῖ καὶ ἐν τῇ μνημονευϑείσῃ ἑλληνικῇ 
ἐφημερίδι «Ιαϑολιχῇ» τὸν μὲν Πάπαν Πίον ΙΑ’ νὰ ἀποφαίνηται ἐν 
τῇ ᾿Ιὑγκυκλίῳ του Μιβοτεηξίβοίπια6 (19028), ὅτι «πάντες οἳ πιστοὶ 
εἶναι ἱερεῖς ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ» καὶ νὰ χαραχτηρίζῃ ἀδιαχόπως τὸ 
«βασίλειον ἱεράτευμα» ὧς τὴν δογματικὴν βάσιν τῆς διδασκαλίας περὶ 
«καϑολικῆς δράσεως» (αοὐοη οαἰπο]ίᾳαπο), τὸν δὲ σημερινὸν Πάπαν 
Πίον [Β’ ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν διακηούσσοντα ὅσα εἴπομεν ἐν ἀρχῇ τοῦ πα- 
ρόντος ἄρϑρου, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ διδάσκοντα ἐν τῇ τελευταίᾳ του ἐγ- 
κυχλίῳ» Μοήίαϊοτ Ὠοὶ οἱ ποπιίηιπι, «τι ὅταν τὸ ϑῦμα τεϑῇ ἐπὶ τῆς 
Αγ. Τραπέζης, ὁ ἱερεὺς προσφέρει τοῦτο εἷς τὸν Θεὸν Πατέρα ὑπὲρ 
ὅλης τῆς ᾿Εκκλησίας, εἰς τὴν προσφορὰν δὲ ταύτην συμμετέχουν καὶ 
οἷ πιστοὶ διττῶς, ἤτοι πρῶτον προσφέροντες τὴν ϑυσίαν διὰ τῶν 
χειρῶν τοῦ ἱερέως καὶ ἐν συνεχείᾳ προσφέροντες τὴν ϑυσίαν μετὰ 
τοῦ ἱερέως». []όσον μᾶς ὑπενϑυμίζει ἣ περὶ τοῦ «βασιλείου ἱερατεύ 
ματος» διδασκαλία αὕτη ἐπιφανῶν ἐκπροσώπων τῆς συγχρόνου ἡμῖν 
ἱεροκρατικῆς Ρωμαιοκαϑολικῆς Θεολογίας καὶ Εκκλησίας, διδασκαλία 
ὑπενϑυμίζουσα τὴν σχετικὴν διδασκαλίαν τῶν ἱερῶν τῆς ᾿Εχχλησίας 
ἡμῶν πατέρων, χωρὶς νὰ διατρέχῃ τὸν χίνδυνον νὰ ϑεωρηϑῇ καὶ 
αὐτὴ ὥς προτεσταντίζουσα | 

Χρειάζεται διὰ τὸν καλόπιστον συζητητὴν ἄλλη ἀπάντησις εἰς 
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τὸν Σεβ. φίλον μας Πρώην Νευροκοπίου; Νομίζομεν ὄχι. ᾿Εὰν 
χρειασϑῇ χαὶ ἀξίζει καὶ ὃ χόπος δὲν ϑὰ ὀχνήσωμεν νὰ ἀμυνϑῶμεν 
καὶ πάλιν. 
ΠΑΝ. Ι. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗΣ 
Καϑηγητὴς τῆς Θεολ. Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αϑηνῶν 


Υ. Γ. - Εἶχον γραφῇ αἱ ἀνωτέρω γραμμαὶ καὶ ἀποσταλῇ ἤδη εἷς τὸ 
Περιοδικόν, ὅτε ἐπληροφορήϑημεν τὴν ἑξῆς ἐπίκαιρον εἴδησιν, ἢ ὁποία μᾶς 
φαίνεται ὣς κατάλληλος ἐπισφράγισις τῆς ἀνωτέρω καταχωρισϑείσης ἀπαντή- 
σεως ἡμῶν. Νεαραὶ διδασκάλισσαι 315 τὸν ἀριϑμόν, ἐξ ὧν 150 ἐκ Παλαιᾶς Ἑλ: 
λάδος καὶ 135 ἐχ τῆς Νέας, πιστεύουσαι εἰς τὸ «Βασίλειον ἱεράτευμα», χωρὶς 
βεβαίως νὰ ἔχουν ἀναγνώσει τὰ σχετικὰ ἄρϑρα μου, καὶ εὐτυχῶς οὔτε τὴν 
ἐπίκρισιν τοῦ Σεβ. πρώην Νευροκοπίου, ἐργάζονται ὅλως ἀϑορύβως ἐν σχολεί- 
οις τῆς Βορείου ᾿Ελλάδος, ἀχόμη καὶ τῶν ἀχριτικῶν περιφερειῶν, τελείως ἀπο- 
μεμονωμέναι, μᾶλλον δ᾽ ἐν μέσῳ περιβάλλοντος οὐχὶ πάντοτε εὐμενῶς διαχειμέ- 
νου πρὸς τὴν ἰδεολογίαν τῶν, ἀντιμετωπίζουσαι μυρίας δυσχερείας καὶ ἐκπληροῦ- 
σαι ϑητείαν ἱεραποστολικὴν καὶ ἐϑνικήν, ἀξιοζήλευτον καὶ εἰς τοὺς ἄνδρας, 
μὴ προσδοχῶσαι δὲ ἄλλο τι εἰμὴ «ἀνάστασιν νεκρῶν καὶ ζωὴν τοῦ μέλλοντος 
αἰῶνος». Πράγματι «αἱ γυναῖκες γεγόνασιν ἄνδρες» καὶ ἄς μᾶς ἐπιτραπῇ νά 
προσϑέσωμεν καὶ «βασίλειον ἱεράτευμα» | 

; Π.Ι. Μ. 


Η ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΕΩΣ 
ΕΝ ΤΗΙ ΑΓΓΛΙΚΑΝΙΚΗΙ ΕΚΚΛΗΣΙΑΙ” 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Ι΄. 
Περιεχόμενον καὶ χαρακτὴρ τῶν 39 ἄρϑρων (1) 


Ὡς ἤδη εἴπομεν, τὰ 89 ἄρϑρα προῆλϑον κατὰ τὸ πλεῖστον ἐκ 
τῆς γραφίδος τοῦ (ταητηετ, Καὶ εἶνε μὲν ἀληθές, ὅτι ὅ (Οταηπιθτ 
κατὰ τὴν σύνταξιν τούτων εἶχε καὶ τὴν βοήϑειαν τῶν μελῶν τῆς 
Ἐπιτροπῆς πρὸς μεταρρύϑμισιν τῶν ἐκκλησιαστικῶν νόμων. Τὸ 


τ Συνέχεια ἐκ τοῦ προηγουμένου τεύχους π. ἔ. 

1 Ταῦτα φέρουσι τὴν ἑξῆς ἐπιγραφήν: «"Αρϑρα ϑρησχείας συμφωνηγ 
ΓΣ. ϑέντα ὑπὸ τῶν ἀρχιεπισχόπων καὶ τῶν ἐπισκόπων ἀμφοτέρων τῶν ἐπαρχιῶν 
ΓΑ καὶ ὑπὸ παντὸς τοῦ κλήρου κατὰ τὴν συνέλευσυν τὴν συνελιϑοῦσαν ἐν Λονδίνῳ 
τῷ 1569 πρὸς ἀποφυγὴν διχογνωμιῶν καὶ πρὸς διαμόρφωσιν κοινῆς ὁμολογίας, 
' ὧς πρὸς τὴν ἀληϑῇ ϑρησχείαν» (πρβλ. Χρυσοστ. Παπαδοπούλου μν. ἔργ. σελ. 5) 
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μεγαλείτερον ὅμως βάρος τοῦ ἔργου ἔπεσεν ἐπ᾽ αὐτόν, ἐνϑαρρυνόμενον 
εἰς τοῦτο καὶ ὑπὸ τοῦ Καλβίνου, ὅστις κατ᾿ Ἰούνιον 1553 ἀπήντησεν 
εἷς αὐτὸν σχετικῶς". ᾿Εντεῦϑεν καὶ τὰ ἄρϑρα παρουσιάζονται προσ- 
χλίνοντα πρὸς τὸν Καλβινισμόν. 

Οὕτω τονίζεται μὲν τὸ μοναδιχὸν καὶ ὕψιστον κῦρος τῆς Γραφῆς 
ὧς πηγῆς τῆς χοιστιανικῆς διδασκαλίας καὶ «περιεχούσης πάντα τὰ 
πρὸς σωτηρίαν ἀναγκαῖα, οὕτως ὥστε ὅ,τι δήποτε δὲν ἀναγινώσχεται 
ἐν αὐτῇ οὐδὲ ἀποδεικνύεται διὰ ταύτης δὲν πρέπει νὰ ἐκζητῆται παρά 
τινος ὥς πιστευτέον...» (ἄοϑρ. Υ1), ὥς καὶ ἢ διδασκαλία τῆς δικαιώ- 
σεως διὰ μόνης τῆς πίστεως «καὶ οὐχὶ διὰ τῶν ἰδίων ἡμῶν ἔργων» 
(ἄρϑο. ΧΤ). Ὁρίζεται δέ, ὅτι προορισμὸς εἶνε «ἡ αἰωνία πρόϑεσις 
τοῦ Θεοῦ διὰ τῆς ὁποίας πρὸ καταβολῆς τοῦ χόσμου ἀπεφάσισε διὰ 
τῆς ἀπορρήτου εἷς ἡμᾶς βουλῆς αὐτοῦ νὰ ἀπολυτρώσῃ τῆς κατάρας 
καὶ κατακρίσεως τοὺ: ἐκλεγέντας ὑπ᾽ αὐτοῦ ἐν Χριστῷ ἐκ τοῦ ἄνϑρω- 
πίνου γένους» (ἄρϑρ. ΧΥΊΠ. ᾿Επὶ πλέον κατακρίνεται τὸ ρωμαϊκὸν 
δόγμα περὶ καϑαρτηοίου καὶ τῆς προσκυνήσεως τῶν εἰκόνων καὶ λει- 
ψάνων (ἄρϑρ. ΧΧΙΙ), καϑὼς καὶ ἣ ἀγαμία τοῦ κλήρου καὶ ὃ μονα- 
χικὸς βίος (ἄρϑρ. ΧΧΧΙΙ), ᾿Αλλὰ καὶ ἢ περὶ μετουσιώσεως ἐν τῇ 
Εὐχαριστίᾳ διδασκαλία ἀποχηρύττεται σαφῶς (ἄρϑ». ΧΧΥΙ͂Π 8 3) 
ρητῶς Χηρυττομένου, ὅτι «τὸ σῶμα τοῦ Χριστοῦ δίδεται, λαμβάνεται 
καὶ τρώγεται εἶς τὸ Δεῖπνον μόνον χατά τινα οὐράνιον καὶ πνευμα- 
τικὸν τρόπον» (8 3). 

]]αρὰ ταῦτα ὃ μεμετριασμένος καὶ οὐχὶ ὃ ἄκρος Καλβινισμός, 
ἐνεσωματώϑη καὶ διερμηνεύϑη διὰ τῶν ἄρϑρων τούτων. ᾿Οφείλεται 
δὲ τοῦτο καὶ εἷς τὸ γεγονός, ὅτι ὃ σταηπιοτ, καϑ᾽ ὃν χρόνον συνέτασσε 
τὰ ἄρϑρα ταῦτα, ἤλπιζεν ἀκόμη, ὅτι ϑὰ ἐπετυγχάνετο διὰ συγκροτή- 
σεως γενικῆς τινος συνόδου τῶν Προτεσταντιχῶν ᾿ἘΕχκλησιῶν, ἣ ὑπὸ 
πάντων παραδοχὴ κοινοῦ τελετουργικοῦ χαὶ χοινῆς ὁμολογίας πίστεως, 
ὣς ἔκ τούτου δ᾽ ἀπέφυγε νὰ ἐκτεϑῇ ἐν μεγάλῳ μέτρῳ ἐπὶ σημείων, 
εἷς τὰ ὁποῖα καὶ αὐτοὶ οἳ ΙΠροτεστάνται διεφώνουν”. Λὲν παύουσιν 
ἐν τούτοις τὰ 39 ἄρϑρα ν᾽ ἀποτελῶσι καϑωρισμένην ἔχϑεσιν προτε. 
σταντικῆς διδασκαλίας. Οὕτως ὃ διαμαρτυρόμενος ΡΉ. ϑοΠα{ἑ5 κρίνων 
τὰ ἄρθρα ταῦτα παρατηρεῖ, ὅτι 1) τὰ ἄρϑρα εἶνε καϑολικὰ ἐν 
τοῖς οἰκουμενικοῖς δόγμασι περὶ ἁγίας Τριάδος καὶ ἐνανϑρωπήσεως, 


1 Μεβδεησεγ μν. ἔργ. τομ. [ σελ. 584 - 585. 
3 Μεδ6επσεῖ ἔνϑ'. ἆνωτ. σελ. 655. 
5 Ἔνϑ. ἄνωτ. τόμ. Ι σελ. 633 - 698, 
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ὅπως πᾶσαι αἵ προτεσταντικαὶ ὁμολογίαι τῆς περιόδου τῆς Μεταρ- 
ρυϑμίσεως. ᾿Εκϑέτουσι δὲ τὰ δόγματα ταῦτα δι᾽ αὐτῶν τῶν λέξεων 
τῶν δύο Λουϑηρανικῶν ὁμολογιῶν, τῆς Αὐγουσταίας καὶ τῆς διιολο 
γίας τῆς Βυττεμβέργης. 2) Αὐγουστινίζουσιν εἷς τὰ ἄνϑρω- 
πολογικὰ καὶ σωτηριολογικὰ δόγματα περὶ ἐλευϑέρας ϑελήσεως, ἅμαρ- 
τίας καὶ χάριτος, συμφωνοῦντα εἷς ταῦτα πρὸς τοὺς ἠπειρωτικοὺς 
μεταρουϑμιστὰς χαὶ ἰδίᾳ πρὸς τὸν Λούϑηρον. 3) Εἶνε προτε- 
σταντιχκὰ καὶ εὔὐαγγελικά, καϑ᾽ ὅσον ἀπορρίπτουσι τὰς 
ἰδιαζούσας πλάνας καὶ καταχρήσεις τῆς Ρώμης καὶ καϑ᾽ ὅσον διδά- 
σχουσι τὰ δόγματα ἐχεῖνα περὶ Γραφῆς καὶ Παραδόσεως, δικαιώσεως 
ἔκ πίστεως, πίστεως καὶ ἀγαϑῶν ἔργων, “ἐχκλησίας καὶ ἀριϑμοῦ 
τῶν μυστηοίων, τὰ ὁποῖα οἳ Λούϑηρος, Ζβίγγλιος καὶ Καλβίνος, 
ἐπρέσβευον ἀπὸ κοινοῦ. 4) Εἶνε μεταρρυϑμιστικὰ ἢ 
μεμετριασμένως ΝΚαλβινικὰ εἷς τὰ δύο δόγματα περὶ 
ἸἸροορισμοῦ καὶ περὶ Κυριαχοῖ δείπνου, εἷς τὰ ὁποῖα οἷ Λουϑηοανοὶ 
καὶ αἵ Μετερρυϑμισμέναι ἐκκλησίαι διέφερον, καίτοι αἵ κύριαι ὅμο- 
λογίαι τῶν Μεταρουϑμιστῶν συνετάγησαν μετὰ τὰ ἄρϑρα. 5) Εἶνε 
ἜἘραστιαν ὰ εἷς τὰ πολιτικά των τμήματα, διδάσκοντα τὴν στε- 
νωτάτην ἕνωσιν ἐκκλησίας καὶ κράτους καὶ τὸ βασιλιιὸν πρωτεῖον 
τόσον εἷς τὰς ἐκχλησιαστικάς, ὅσον χαὶ εἰς τὰς πολιτικὰς ὑποϑέσεις. 
ϐ) Τὸ 3θον ἄρϑρον ἀναφερόμενον εἷς τὸ βιβλίον κοινῆς προσευχῆς 
καὶ εἷς τὴν χαϑιέρωσιν ἀρχιεπισχόπων, ἐπισκόπων, ἱερέων καὶ διακό- 
νων εἶνε καϑαρῶς ᾿Αγγλικανικὸν καὶ ἐπισχκοπελια- 
νὸν καὶ διήγειρε τὴν ἀντίϑεσιν τῶν ἰουριτανῶν. 

Ταῦτα ὃ 5οπα{. Κζατὰ δὲ τοὺς ἡμετέρους Ὀρϑοδόξους ϑεολό- 
γους, ἓν μὲν τοῖς 19, 20 καὶ 21 ἄρϑροις, ὑποτιμᾶται τὸ κῦρος καὶ ἢ 
αὐϑεντία τῆς ἐκκλησίας ' διαχηρυττομένου, ὅτι «ὥς ἢ ἐκκλησία τῶν 
Ἱεροσολύμων, ᾿Αλεξανδρείας καὶ ᾿Αντιοχείας, ἔχουσι πλανηϑῆ, οὕτως 
ἔχουσι πλανηϑῇ καὶ ἢ ἐκκλησία τῆς Ρώμης, οὗ μόνον ἐν τῇ ζωῇ της 
καὶ ταῖς τελεταῖς της, ἀλλὰ καὶ εἷς ζητήματα πίστεως (ἄρϑρ. ΧΙΧ)», 


1 Δ. Μπαλάνου ὑπόμνημα ἐν Τὸ χῦρος τῶν ᾿Αγγλ. χειροτονιῶν. ᾿Ανάτυπον 
ἐκ τῆς ᾿Εκκλησίας, σελ. 160. 

3 Περὶ τῶν ἄρϑρων τούτων καὶ δὴ τοῦ 19ου ὁ ἀείμνηστος Δαμαλᾶς ἐν 
τῇ πραγματείᾳ αὐτοῦ «Περὶ τῆς σχέσεως τῆς ᾿Αγγλ. ᾿Εκκλησίας πρὸς τὴν 
ρϑόδοξον» παρατηρεῖ ὅτι ἢ ᾿Αγγλικὴ ᾿Εχχλησία «χηρύσσουσα ὡς πλανηϑεῖ- 
αν εἰς δόγματα τὴν μητέρα αὐτῆς, τὴν καϑολικὴν ἐκκλησίαν» κχαὶ εἰς διά- 
ορα ἄρϑρα διορϑοῦσα καὶ ἀποδοχιμάζουσα τὴν διδασκαλίαν αὐτῆς, κηρύσσει 
αὐτὴν ἀποβαλοῦσαν τὸ οὐσιωδέστατον τοῦ ἀποστολιχοῦ ἀξιώματος χαραχτηρι- 
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ἔτι δὲ ὅτι αἲ γενικαὶ σύνοδοι δὲν δύνανται νὰ συγκροτηϑῶσι χωρὶς 
τὴν προσταγὴν καὶ ϑέλησιν τῶν ἡγεμόνων, ἀφοῦ δὲ συγκροτηϑῶσιν, 
ὑπόκεινται εἷς πλάνην καὶ ἐνίοτε ἐπλανήϑησαν (ἄρϑρον ΧΧΠ. Εἰς 
τὰς γενικὰς συνόδους, ὥς ὀρϑῶς παρετήρησεν ὁ Κ. Δυοβουνιώτης 5 
προδήλως περιλαμβάνονται καὶ αἵ Οἰκουμενικαὶ σύνοδοι. "Αρα καὶ 
αδιαι κατὰ τὸ ΧΧΙ ἄρϑρον ὑπόχεινται εἷς πλάνην. Πράγματι δὲ 
παράδειγμα τοιαύτης πλάνης προσάγεται ἐν ἄρϑρῳ ΧΧΉ «τὸ δόγμα 
τῆς προσκυνήσεως καὶ λατρείας τόσον τῶν εἰκόνων, χαϑὼς καὶ τῶν λει- 
ψάνον καὶ ἀκόμη τὸ περὶ τῆς ἐπικλήσεως τῶν ἁγίων», ὅπερ χαραχτη- 
οίζεται ὥ: «μωρόν, ματαίως ἐπινενοημένον καὶ ἀντιτιϑέμενον εἷς τὸν 
λόγον τοῦ Θεοῦ». 

Ἔν τῷ ΧΧΝ ἄρϑεῳ διακηρύττεται, ὅιι «τὰ πέντε κοινῶς 
καλούμενα μυστήρια, δηλαδὴ τὸ Χρίσμα, ἥ Μετάνοια, ἡ “Ἱερωσύνη, 
ὃ Γάμος καὶ ἡ χοίσις τῶν ἀποθνησκόντων δὲν πρέπει νὰ λογίζωνται 


στιχκὸν καὶ νόϑον τῆς ἀποστολικῆς ἐκχλησίας διάδοχον... Συγχρόνως δὲ αὐτὴ 
ἢ ἰδία φέρει ϑανάσιμον κατὰ τῆς ἰδίας αὐτῆς ἀποστολικῆς διαδοχῆς κτύπον 
(σελ. 69 - 10). ᾿Εντεῦϑεν προτρέπει τὴν σύνοδον τοῦ Λάμπεϑ, πρὸς ἣν καὶ 
ἀπευϑύνει τὴν πραγματείαν αὐτοῦ ταύτην, ἵνα ἀπαλλάξῃ τὴν ᾿Αγγλ. ᾿Εκχλησίαν 
τῆς ἀντιφάσεως ταύτης καὶ χηρύσσουσα τὰ 59 ἄρϑρα ὡς μὴ ὑποχρεωτικά, 
ν᾽ ἀπονείμῃ τὸ προσῆκον κῦρος εἰς τὴν ἀρχαίαν ᾿Εχχλησίαν τῶν ᾿Επτὰ Οἰχουμ. 
Συνόδων (σελ. 19). Πρβλ. χαὶ Π. Μπρατσιώτου, Ὑπόμνημα ἐν Τὸ χῦρος τῶν 
"Αγγλικῶν χειρυτονιῶν σελ. 95. 

1 Καϑ’ ἃ παρατηρεῖ ὃ ἀείμνηστος ᾿Αρχιεπίσχοπος ᾿Αϑηνῶν Χρυσόστομος 
(µν. ἔργ. σελ. 48) «ἐκ τῶν τελευταίων φράσεων τοῦ 31ου ἄρϑρου ὑποδηλοῦται 
ἢ ἀπόχρουσις τοῦ ἀλαϑήτου τῆς ᾿Εχχλησίας, ἀλλ᾽ ἔτι σαφέστερον ἐν τῷ 530φ 
ἄρϑρῳ ὁρίζονται τὰ ἑξῆς: «Ἡ ᾿Εχχλησία ἔχει τὸ δικαίωμα νὰ διατάττῃ 
ϑεσμοὺς κοὶ τελετὰς καὶ ἐξουσίαν ἐν ταῖς περὶ πίστεως ἀντιλογίαις. Δὲν εἶνε 
ὅμως νόμιμον εἰς τὴν ᾿Εχχλησίαν νὰ διορίζῃ τι ἀντίϑετον πρὸς τὸν γραπτὸν 
λόγον τοῦ Θεοῦ, οὔτε δύναται νὰ ἐξηγῇ χωρίον τι τῆς Γραφῆς οὕτως ὥστε 
Υ᾽ ἀντιφάσχῃ πρὸς ἕτερον. Ὅϑεν χαίτοι ἣ ᾿Εκχλησία εἶνε μάρτυς χαὶ φύλαξ 
τῆς ἱερᾶς Ι'ραφῆς, ὡς δὲν πρέπει νὰ διατάττῃ τι ἐναντίον αὐτῆς, οὕτως ἐκτὸς 
αὐτῆς οὐδὲν πρέπει νᾶ ἐπιφορτίζῃ ὣς ἐξ ἀνάγχης πιστευτέον διὰ τὴν σωτη- 
ρίαν». Ἢ ἔννοια τοῦ ἄρϑρου τοῦτου εἶνε σαφής. Ἡ ἐχχλησία δὲν ϑεωρεῖται 
κριτὴς ἑαυτῆς, διότι ὑπάρχει τις κρίνων τὴν συμφωνίαν ἢ ἀσυμφωνίαν τῶν 
δρισμῶν αὐτῆς πρὸς τῆν ἁγίαν Γραφήν. Ὁ ἄριστος τῶν ἑρμηνευτῶν τῶν 39 
ἄρϑρων Ξὰ Οἰθβοη ἀναγνωρίζει τὸ δικαίωμα εἰς ἕκαστον τῶν πιστῶν νὰ 
χρινῃ τὴν ὀρϑότητα τῶν ἀποφάσεων τῆς Εκκλησίας: ἑπομένως τὸ νόημα τοῦ 
20οὔῦ ἄρϑρου εἶνε ὅτι κριτήριον τῆς ὀρϑότητος ἢ μὴ ὀρϑότητος τῶν ἀποφά- 
σεων τῆς ᾿Εκκλησίας εἶνε ἥ προσωπικὴ ἑκάστου μέλους αὐτῆς πεποίϑησις, ὅτι 
ἣ "Εκκλησία δύναται νὰ περιέλϑῃ εἰς τὴν ἀντίφασιν πρὸς τὴν ἁγίαν Γραφήν», 

3 Μνημ. ἔργ. σελ. 1. 
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ὣς μυστήρια τοῦ Εὐαγγελίου, ἐπειδὴ ἔλαβον τὴν ἀρχὴν μέρος μὲν 
κατὰ μίμησιν τῶν ᾿Αποστόλων ὄχι καλῶς γενομένων, μέρος δὲ εἶνε 
τάξεις βίου ἐπιτρεπόμεναι εἷς τὰς Γραφάς». Ἔκ τούτου δικαίως ὁ Κ. 
λνοβουνιώτης' παρατηρεῖ, ὅτι «καὶ ἣ περὶ μυστηρίων διδασκαλία τῆς 
᾿Αγγλ. ᾿Εκκλησίας διατελεῖ ἔν τισιν ὑπὸ διαμαρτυρομένην ἐπίδρασιν». 

Τὸ δὲ ΧΧΧΙ ἄρϑοον ἀποχηρύττει τὴν περὶ ϑείας Εὐχαριστίας 
ὣς ϑυσίας διδασκαλίαν, χαρακτηρίζον τὰς «διὰ τῶν λειτουργῶν ϑυ- 
σίας, περὶ τῶν ὁποίων ἐλέγετο κοινῶς ὅτι ὃ ἱερεὺς προσέφερε τὸν Χριστὸν 
ὑπὲρ ζώντων καὶ νεκρῶν διὰ νὰ λάβωσι τὴν ἄφεσιν τῆς ποινῆς 
ἢ τῆς ἐνοχῆς τῶν παραπτωμάτων», ὥ: «βλασφήμους μύϑους καὶ ἔπι 
κινδύνους ἁπάτας». Ἥ ἔξαρσις δὲ τῆς ἁγίας Γραφῆς ὧς πηγῆς τῆς 
ϑείας ἀποκαλύψεως ἐπὶ παραμερισμῷ τῆς Παραδόσεως, ἣ καὶ ἓν 
αὑτῷ τῷ Εὐχολογίῳ γινομένη ’, δημιουργεῖ διαφορὰν ὥς πρὸς τὰς πηγὰς 
τῆς πίστεως, ἥτις συνδυαζομένη καὶ πρὸς τὴν ὧς πρὸς τὸ ἀλάϑητον 
τῆς δρατῆς ἐκκλησίας πεπλανημένην διδασκαλίαν τῆς ἀγγλικανικῆς 
᾿Εχχλησίας ἀποτελεῖ κατὰ τὴν παρατήρησιν τοῦ Κ. Δυοβουνιώτου Ἡ «τὴν 
σπουδαιοτάτην καὶ θεμελιώδη διαφορὰν μεταξὺ τῶν δύο ᾿Εχκλησιῶν»', 
Γενικῶς δὲ ὅτι ἣ ἐν τοῖς 39 ἄρθροις διδασκαλία παρουσιάζει ἐμφανῆ 
τὴν ἐκ τῶν προτεσταντικῶν κακοδοξιῶν ἐπίδρασιν, ἀναγνωρίζουσι καὶ 
οἳ ἐκ τῶν ἡμετέρων ἐν πλεονάζοντι μέτρῳ εὐνοίας τὰ τῶν ᾿Αγγλικα- 
γῶν κρίνοντες, ἀλλὰ καὶ ἐξ αὐτῶν τῶν ᾿Αγγλικανῶν οἵ περισσότερον 
συντηρητικοί. ᾿Εντεῦϑεν δ᾽ σπουδή, ὅπως ταῦτα παραμερισϑῶσι 
χαρακτηοριζόμενα ὣς οὖχὶ οὐσιώδους σημασίας” καὶ ὣς «οἷ ἐξέχοντες 


1 Αὐτόϑ. σελ. 9. 

3 Πρβλ. ἐν τῇ χειροτονίᾳ πρεσβυτέρου καὶ ἐπισκόπου ἐρώτησιν δευ' 
τέρου ἐν τῇ ἐξετάσει τοῦ ὑποψηφίου ὑπὸ τοῦ χειροτονουμένου, 

8 "Ἔνθ. ἄνωτ. σελ. Ί. 

« Καὶ κατὰ τὸν Δ. Μπαλᾶνον ἐν τοῖς 99 ἄρϑροις «ἢ παράδοσις παρα- 
γνωρίξεται ἢ τοὐλάχιστον ὑποτιμᾶται καὶ ἐν Λάμπεϑ' ἔτι - ἄνευ ἀντιρρήσεως 
μάλιστα παραδόξως καὶ τῶν παρισταμένων ὀρϑοδόξων- μόνη πηγὴ ἐχαραχτη- 
ρίσϑη ἢ ἁγία Γραφή, ἡ δ᾽ ἴ. Παράδοσις ἁπλῶς ὥς «ὁδηγὸς πρὸς ὀρϑὴν ἐννόη- 
σιν τῶν ϑείων γραφῶν» (ἔνϑ. ἀν. σελὶς ΤΊ). 

δ Οὕτω οὐ μόνον ὁ ᾽᾿Α. ᾿Δλιβιζᾶτος χαρακτηρίζει ταῦτα ὡς «καϑαρῶς 
δευτερευούσης σημασίας» (ἔνϑ. ἀν. σελ. δ0), ἀλλὰ καὶ ὁ Π. Κομνηνὸς (ἔνϑ. ἀνωτ. 
σ. 19). Παραδόξως καὶ ὅ ἀείμνηστος ἀρχιεπίσκοπος Χρυσόστομος (ἐν τῇ μν. με- 
λέτῃ του σελ. ϐ) φαίνεται ἀποδεχόμενό: πως τὴν τοιαύτην περὶ τῶν 99 ἄρϑρων 
ἐκδοχὴν σημειῶν, ὅτι ταῦτα «δὲν δύνανται νὰ ϑεωρῶνται ἀσφαλὲς κριτήριον 
Ἶς δογματιχῆς διδασκαλίας» τῆς ᾿Αγγλ. ᾿Εκκλησίας. Εἰς τὴν ἐκδοχὴν ταύτην 
αρεσύρϑη ὑπὸ τοῦ γεγονότος, καϑ᾽ ὃ κατὰ τὴν ἐν Λαμβηϑῷ συνέλευσιν τοῦ 
1888, ὁμοφώνως ὑπὸ τῶν παρεδρευόντων 154 ἐπισκόπων ἐγένετο δεκτὴ πρότασις 
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᾿Αγγλικανοὶ ϑευλόγοι» ἐκφράζονται κατὰ τὸν ᾿Α. ᾿Αλιβιζᾶτον περὶ 
αὐτῶν «ἂν τὰ 39 ἄοϑρα περιέχονται ἓν τῇ ἐν χρήσει ἐκδόσει τοῦ 
βιβλίου προσευχῶν εἷς τὴν τελευταίαν αὑτοῦ σελίδα, ἐν τῇ προσεχεῖ 
ϑὰ τοποϑετηϑῶσιν ἐκτὸς τοῦ ἐξωφύλλου» ', ἀπορριπτόμενα ὅλως. 
Αλλ᾽ ὅτι αἲ τοιαῦται περὶ τῶν 39 ἄρϑρων γνῶμαι δὲν ἔχπροσω 
ποῦσι τὴν ἐπίσημον διδασχαλίαν τῆς ᾿Αγγλ. ᾿Εχκλησίας, ἀλλὰ μόνον 
ὰς ἐκδυχὰς μεμονωμένων προσώπων, καταφαίνεται ἐκ τῆς ἱστορίας 
τῆς ἐπιψηφίσεως, χυρώσεως καὶ τῆς ἐν τῇ ἐφαρμογῇ ἰσχύος τῶν 
ἄρϑρων τούτων. Οὕτω τὰ ἄρϑρα ταῦτα, ὣς ἤδη εἴπομεν, ἐτέϑησαν 
δὶς ὑπὸ τὴν ψῆφον τῶν ἐπισκόπων ἐν συνόδῳ καὶ ἐπεκυρώϑησαν 
μετ᾽ ἀναϑεώρησιν ὑπὸ τῆς βασιλίσσης "Ελισσάβετ, ὧς ὑπερτάτης 
κυβεονήτου τῆς ᾿Εκκλησίας, παρηγγέλϑη δ᾽ ἥ ὑπὸ πάντων τῶν χλη- 
ρικῶν ἀποδοχὴ καὶ ὑπογραφὴ αὐτῶν τόσον ὑπὸ τοῦ κοινοβουλίου, 
ὅσον καὶ ὑπὸ τῆς συνόδου τῶν ἐπισκόπων, '᾿Η τοιαύτη δ᾽ ὑπονραφὴ 
ἐπεβλήϑη αὐστηρῶς τὸ πρῶτον ὑπὸ: τοῦ ἀρχιεπισκόπου ΜΝ ΉΙτρ11 τῷ 
1584, εἶτα δὲ καὶ ὑπὸ τοῦ Βαπςτοῖί τῷ 1004. "Ἔκτοτε δὲ καὶ μέχρι 
σήμερον ὑπογράφεται δήλωσις ὑπὸ παντὸς ὑποψηφίου διὰ τοὺς 
δύο ποώτους βαϑμοὺς τῆς ἱερωσύνης ἔχουσα ὥς ἑξῆς: «[]οιοῦμαι 
ἐπισήμως τὴν ἀκόλουθον δήλωσιν. ᾿Αποδέχομαι τὰ 39 ἄρϑρα τῆς 
ϑρησχείας καὶ τὸ βιβλίον τῆς κοινῆς προσευχῆς σὺν τῇ ἀκολουϑίᾳ 
τῆς χειροτονίας ἐπισκόπων, πρεσβυτέρων καὶ διακόνων. [Πιστεύω ὅτι 


τοῦ προεδρεύοντος ἀρχιεπισκόπου Καντερβουρίας Βεπβοη, καϑ᾽ ἦν: «Προχει- 
μένου περὶ τῶν νεωστὶ ἱδρυομένων ᾿Εχκλησιῶν ἰδίως ἐν μὴ χριστιανικαῖς 
χώραις, πρὸς ἀναγνώρισιν αὐτῶν, ὥς διατελουσῶν ἐν ἐπιχοινωνίᾳ πρὸς ἡμᾶς 
καὶ ἰδίᾳ πρὸς λῆψιν τῆς χειροτονίας παρ᾽ ἡμῶν διὰ τὴν ἐπισχοπιχὴν αὐτῶν 
διαδοχήν, πρὸ παντὸς δέον νὰ ζητήσωμεν παρ᾽ αὐτῶν ἱχανοποιητιχὴν ἀπόδειξιν, 
τοῦ ὅτι τηροῦσιν οὐσιωδῶς μίαν καὶ τὴν αὐτὴν μεϑ᾽ ἡμῶν διδασκαλίαν καὶ 
ὅτι ὁ κλῆρος αὐτῶν ὑπογράφει ἄρϑρα σύμφωνα πρὸς τὰς σαφεῖς δηλώσεις 
τῶν ἰδίων ἡμῶν ὑποδειγμάτων τῆς διδασκαλίας χαὶ τῆς λατρείας. ᾿Αλλὰ δὲν 
εἶνε ἀνσγκαῖον νὰ ὑποχρεῶνται εἰς τὴν ἀποδοχὴν τῶν 839 ἄρϑρων τῆς ϑρη- 
σχείας». Προδήλως ὅμως ἐνταῦθα πρόχειται περὶ περιπτώσεως ἰπξετσοπιπιῃ- 
πἰοπίβ. Ὅπως δ᾽ ἐπὶ τῇ βάσει τῆς ἀρχῆς τῆς εσοπιρτεπεποίνεπε5ὁ οὐδὲ 
παρ᾽ ἡμῶν ϑὰ ἐζητεῖτο πρὸς πραγμάτωσιν τῆς μυστηοιακῆς ἐπιχοινωνίας [ 
ἀποδοχὴ τῶν 939 ἄρϑρων, οὕτως οὐδὲ χαὶ περὶ τῶν νεωστὶ ἱδρυομένων ἔξω 
τοῦ κλίματος τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς ᾿Αγγλίας ᾿Εκκλησιῶν. "Άλλως τε καὶ αὐτὴ ἣ 
ἀντιδιαστολή, ἢ ἐν ἀρχῇ τῆς ἀνωτέρω προτάσεως γινομένη πρὸς τὰς «νεωστὶ 
ἱδρυομένας ᾿Εκκλησίας, ὑπονοεῖ ἀρχούντως σπφῶς, ὅτι διὰ τοὺς ἐν τῇ παλαιᾷ 
᾿Αγγλ. ἐκκλησίᾳ κληρικοὺς χαὶ λαϊκοὺς τὰ 99 ἄρϑρα διατηροῦσι τὴν ἰσχύν των». 

1 Ἔνϑ. ἀν. σελ. ΒΟ. 

5 Μοββεηρετ μιν. ἔργ. τόμ. 11 σελ. 910 - 9ΤτΙ. 
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ς ΄ -ἄ ΄ - ΄ 3 - ΄ 
ἢ διδασκαλία τῆς ᾿Εχχλησίας τῆς ᾿Αγγλίας, ὥς ἓν αὐταῖς ἐκτίϑεται, 
5 ΄ ; ν . ΄ - Θε - 1 5 ΕἼ ε ε ν 
εἶνε σύμφωνος πρὸς τὸν λόγον τοῦ Θεοῦ» ΕΕ ἄλλου ἥ ὑπογραφὴ 
τῶν 39 ἄρϑρων ἠξιώθη καὶ ὑπὸ τῶν ἐν τοῖς Πανεπιστημίοις σπου- 
δαστῶν ὣς ἐγγύησις περὶ τῆς ὀρϑοδοξίας αὐτῶν. Εἰς τὴν ᾿ὈΟξφόρδην 
. [4 - ΄ . ’ - 
κατὰ ψήφισμα τῆς συνελεύσεως (Ὀοηνοοαίίοη) γενόμενον τῷ Ι518 
ἐξητήϑη ἀπὸ τοὺς σπουδαστὰς τόσον τῆς ϑεολογίας, ὅσον χαὶ τοὺς 
λοιπούς, πρὶν ἢ λάβωσι τὸ πιυχίον αὐτῶν νὰ ὑπογράψωσι καὶ τὰ 
ἄρϑρα, ἐπεχκταϑείσης τῆς ὑποχρεώσεως ταύτης τῷ 1516 καὶ εἷς τοὺς 
σπουδαστὰς τοὺς ὑπερβάντας τὸ 16 ἔτος τῆ: ἡλικίας αὐτῶν. Ὁ 
νόμος ἐφηρμόσϑη χαὶ εἰς τὸ ΟαπιὈρι19ρο, οὐχὶ ὅμως μετὰ τῆς αὐτῆς 
. 5 ΄ ΄ ΄ 
καὶ ἐν ᾿Οξφόρδῃ αὐστηρότητος. 

Μεταγενεστέρως ἢ ἐπὶ Καρόλου Ρ’. ψηφισϑεῖσα πρᾶξις τῆς ὅμοι- 
ομορφίας ( Άοῖ οἳ πη!ΐοτπηίϊγ) ἐπέβαλλε μετὰ μείζονος ἤ ποτε ἄχρι- 
βείας τὴν ὑπογραφὴν τῶν ἄρϑρων εἷς τὸν κλῆρον καὶ εἷς πάντα 
διευϑυντὴν κολλεγίου. Ιζαὶ εἶνε μὲν ἀληϑές, ὅτι ἣ πρᾶξις τῆς ἀνοχῆς 
(Το]οταίοη Αοἱ), ἣ ἐπὶ Γουλιέλμου χαὶ Μαρίας ψηφισϑεῖσα, ἐχαλά- 
ρωσέ πως τὰ μέτρα ταῦτα, ἀπαλλάξασα τοὺς διϊσταμένους λειτουργοὺς 
Κέω. Ἆ, - ΓΗ - ΄ . 3: 2) : . - ; -9 
ἀπὸ τοῦ νὰ ὑπογράφωσι τὰ ἄρϑρα 54-36 χαὶ τμῆμά τι τοῦ 23ου 
ἄρϑρου. Μεταγενέστεραι δ᾽ ἀπόπειραι πρὸς χαλάρωσιν ἢ καὶ πλήρη 

’ «- Ε)4 ΄ ΄ |-] Ὃν » Ε7 
κατάργησιν τῶν ἄρϑρων τούτων κατέληξαν εἷς τὴν ἐν ἔτει 181] ψηφι- 
σϑεῖσαν Ι]ηϊνετοῖν Τοβί5β Αοἷ, κατὰ τὴν ὁποίαν οἷ τῶν ἄλλων μὲν 
σχολῶν σπουδασταὶ ἐν τοῖς Πανεπιστημίοις τῆς ᾿Ὀξφόρδης, τοῦ 
ΟαπιὈτἰάσε καὶ τοῦ ὈῬυτπαπ! ἀπηλλάσσοντο τῆς ὑποχρεώσεως νὰ 
ὑπογράφωσιν ὁμολογίαν πίστεως, οἵ σπουδασταὶ ὅμως τῆς ϑεολογίας 
3 λ [4 . ε ψ --] -ἃ ε ὁ ΄ 9 ΠΙ δήλ 
ἐξηκολούθησαν νὰ ὑπόχεινται εἷς τὴν ὑποχρέωσιν ταύτην 5, ΓἸροδήλως 
4 ε , , Ν - [74 . Ε,,α Ε; ’ 
ὅμως ᾗ τοιαύτη χαλάρωσις δὲν μαρτυρεῖ, ὅτι τὰ 99 ἄρϑρα ἀπώλεσαν 
ἔστω καὶ μέρος τι τοῦ κύρους αὐτῶν, ἀλλ᾽ ἁπλῶς χαὶ μόνον διαπι- 
στοῖ, ὅτι τὸ πρότερον χωρίζον τὰς ἐν ᾿Αγγλίᾳ ϑρησκευτικὰς μερίδας 
πνεῦμα τοῦ φανατισμοῦ καὶ τῆς μισαλλοδοξίας, χαλαρωϑὲν κατ᾽ ὄλίγον, 
ἀντικατεστάϑη ὑπὸ τῆς λεγομένης οοτηρτοπεποίνθηθβς, ἐξ οὗ καὶ 

Ζ ’ Ε; ΕΗ - 9 5 / ον 5 . Ε-ᾱ’ ν 
κατέστη σύνηϑες ἤδη ἐν τῇ ᾿Αγγλ. ᾿Εκκλησίᾳ καὶ αὐτοὶ οἱ λειτουργοὶ 
αὐτῆς νὰ παρουσιάζωνται ἐν ἐλευϑερίᾳ διϊστάμενοι κατὰ τὰς περὶ τὴν 
ὁμολογουμένην πίστιν γνώμας καὶ ἐκδοχὰς καὶ ἐπὶ ϑεμελιωδῶν ἔτι 
σημείων τῆς ᾿Αγγλ. ὁμολογίας. ᾿Εντεῦϑεν ἐὰν συμβαίνῃ ν᾿ ἀκούωνται 


: ΒΕ] - Κωνσταντινίδου μν. ἔργ. σελ. 95. Πρβλ. καὶ Π. Μπρατσιώτου 
πόμνημα ἐν, Τὸ κῦρος τῶν ᾿Αγγλ.. χειροτονιῶν. σελ. 109. 
2 Ρμ| 8ςΠ4α!{ξ ἔνϑ. ἄνωτ. τομ. 1 σελ. 618 - 619. 
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εἴτε ἐκ μέρους τῶν τῆς Βτοαὰ ΟππτοὮ ὁπαδῶν ἐκ πνεύματος ἔλευϑε- 
ριασμοῦ, εἴτε ἐκ μέρους τῶν τῆς Ηἰσ Οπατοὴ ἀκολούϑων ἐκ πνεύ- 
ματος συντηρητικοῦ ἐπικρίσεις κατὰ τῶν ἄρϑρων τούτων, αὗται 
ἔχουσιν ὅλως ἀτομικὸν καὶ προσωπιχὸν χαρακτῆρα, κατ᾽ οὔδένα 
λόγον ἐκπροσωποῦσαι τὴν ἐπίσημον γνώμην τῆς ᾿Αγγλικαν. ἔκκλη- 
σίας. Τὰ ἄρϑρα ἄλλως τε ταῦτα ἀνεχηρύχϑησαν ὧς ἀποτελοῦντα 
ἐπίσημον σύμβολον τῆς ᾿Αγγλικανικῆς ᾿Εχκλησίας χαὶ κατὰ τὴν ὄργά- 
γώσιν τῆς ἐν ᾿Αμερικῇ ᾿Επισκοπελιανῆς ᾿Εκχλησίας, τῆς οὔσης κλάδον 
καὶ ϑυγατρὸς τῆς ᾿Αγγλιχῆς ᾿Εκκλησίας. Οὕτως ἐν τῇ κατ᾽ ᾿Ὀκτώ- 
βοιον 1999 ἐγχεκριμένῃ ἐκδόσει τοῦ Βοος οἳ σοππιοη Ρτᾶγετ κατὰ 
τὴν χρῆσιν τῆς Ρτοϊθοίαηί Ερίβοορα! ΟΠπαςΏ τῶν Ἡνωμένων Πολι- 
τειῶν τῆς ᾿Αμερικῆς, τὰ ἄρϑρα ταῦτα χαρακτηρίζονται «ὥς ἐἔγχρι 
ϑέντα (ο5ἰαὈ]ἰ5πεά} παρὰ τῶν ἐπισχόπων,τοῦ χλήρου καὶ τῶν λαϊκῶν 
τῆς Προτεσταντικῆς ᾿Επισχοπικῆς ᾿Ἐχκλησίας τῶν ᾿Ηνωμένων []ολι- 
τειῶν τῆς ᾿Αμερικῆς ἐν τῇ συνελεύσει τῆς 13 Σεπτεμβρίου 19301». 
᾿Αλλὰ τὸ ἔτι σπουδαιότερον εἶνε, ὅτι, ὅτε ἐν ἔτει 1Τ5Τ5 ἐξερράγη 
μεταρρυϑμιστικὸν κίνημα ὑπὸ τὴν ἡγεσίαν τοῦ Γεωργίου Δαβὶδ 
Οαπιπιίηὁ, βοηϑοῦ ἐπισκόπου τῆς ἐπισκοπῆς Κοπϊαοίκν, ἔξ οὗ καὶ 
προῆλϑεν ἢ Μετερρυθμισμένη Ἐπισκοπικὴ ᾿Εχχλησία (Κεοΐογπιεῖ 
Ερίβοορα! ΟπατοΏ), τὰ 39 ἄρϑρα τῆς ϑρησχείας ὑπεβλήϑησαν μὲν εἷς 
ἀναϑεώρησίν τινα, κατ᾽ οὐσίαν ὅμως παρέμειναν ἀμετάβλητα συστα- 
λέντα εἰς 395, ἀποσιωπηθέντων τοῦ δου ἄρϑρου καὶ τοῦ 8ου περὶ 
τῶν τριῶν συμβόλων, καὶ ἄλλων τινῶν συγχωνευϑέντων '. 

᾿Αλλὰ χαὶ ἐπανειλημμέναι ἐπίσημοι, ἡμιεπίσημοι ἢ καὶ ἁπλῶς 
δμαδικαὶ δηλώσεις καὶ διακηρύξεις, ἀπὸ τοῦ παρελϑόντος αἰῶνος 
μέχρι τῶν καϑ᾽ ἡμᾶς χρόνων γενόμεναι, ἐπιμαρτυροῦσιν ἀδιαφιλονει- 
κήτως τὸ διὰτὴν᾽ Αγγλ. Ἐκκλησίαν αὐϑεντικὸν χῦρος τῶν 839 ἄρϑρων. 
Οὕτως ἐν ἔτει 1869 ὁ ἀρχιεπίσχοπος Κανταουρίας ᾿Αρχιβάλδος Κάμ- 
πελ, διεξηγῶν τὸ πνεῦμα τῆς ᾿Αγγλ. ᾿Ἐκκλησίας, ἀπέστειλεν εἰς τὸν 
Οἴκ. Πατριάρχην Ορηγόριον ΣΤ΄. ἀντίτυπον τῶν 39 ἄρϑρων, ὅπερ 
βεβαίως δὲν ϑὰ ἔπραττεν, ἐὰν ἐϑεώρει ταῦτα μὴ ἰσχύοντα, καὶ 
τοσούτῳ μᾶλλον, ὅσῳ κατὰ τὴν ἐπὶ τῇ εὐκαιρίᾳ ταύτῃ ἀπάντησιν 
τοῦ Γρηγορίου ΣΤ΄ ἐτονίσϑησαν αἲ ἐκ τῶν 99 ἄρϑρων προκύπτουσαι 
δυσχέρειαι”. ΞΕ ἄλλου ἐξ ἀφορμῆς «δηλώσεως πίστεως», ἐπιδοϑείσης 
κατ᾿ ᾿Ιούνιον 1922 εἰς τὸ Οἰκουμ. ΓΙατριαρχεῖον καὶ ὑπογεγραμμένης 


"ΡΒ, ϑΕπα μν. ἔργ. τόμ. 1 σελ. 661 - 668. 
3 Δ. Μπαλάνου ἔνϑ, ἀνωτ. σελ. 6. 
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ὑπὸ πολλῶν ἀγγλικανῶν ἱερέων τῆς ἀγγλοκαϑολικῆς μεοίδος, ἓν ᾗ 
παρείχοντο διαβεβαιώσεις περὶ τῶν δὀρϑοδόξων φρονημάτων τῶν 
ποιουμένων τὴν δήλωσιν, διετυπώϑησαν διαμαρτυρίαι καὶ ὑπ᾽ ἄλλων, 
ἀλλὰ καὶ ὑπὸ τῆς Οἰπητοῖν Α5βοοίαθοη, δι᾽ ὅσα «ἄδικα καὶ ἀναληϑῆ 
εἶχε διαλάβει περὶ τῶν 39 ἄρϑρων» '. ᾿Αλλὰ καὶ ἔξ ἀφορμῆς συζη- 
τήσεων γενομένων ἐν Βουχουρεστίῳ τῷ 1985 ὑπὸ μιυιτῆς ἔξ ᾿Αγγλι- 
κανικῶν καὶ Ρουμάνων ὀρϑοδόξων χαϑηγητῶν καὶ κληρικῶν ἐπιτρο- 
πείας χαὶ τῶν συμφωνηϑέντων κατ᾽ αὗτάς, ἐν τῇ Κάτῳ Βουλῇ τῆς 
ἀρχιεπισκοπῆς Καντουαρίας, διειυπώϑη σιιφῶς ὁ ἰσχυρισμός, ὅτι «αἲ 
δηλώσεις τῆς ἐκϑέσεως (τῆς ἐπιτροπείας᾽ δὲν συνεβιβάζοντο οὔτε 
πρὸς τὰ 99 ἄρϑρα, οὔτε πρὸς τὸ Εὐχολόγιον» ». “Ὅτε δὲ κατὰ τὸ 
ϑέρος τοῦ 1930 ὁ πατριάρχης Ρουμανίας ἐπεσκέψατο τὸ Λονδῖνον, 
πάλιν ἢ μὲν ΟΠπατοη Απβοοίαἴίοη, δι᾽ ἐντόνου διαμαρτυρίας μεταξὺ 
ἄλλων διεκήρυξεν ἁμέσως πρὸς τὸν πατριάρχην ὅτι «τὰ 39 ἄρϑρα 
δὲν εὑρίσκονται ἐν μοίρᾳ ὑποδεεστέρᾳ τῆς τοῦ Εὐχολογίου», ἢ δὲ 
Ναίοπαὶ (Ππατοῃ ΤΠΙ6ασπε ἐν διεξοδικῇ πρός τε τὸν ἀρχιεπίσκοπον 
Κανταουρίας καὶ τὸν Ρουμᾶνον πατριάρχην ἐπιστολῇ, ἐξέϑεσε διὰ 
μακρῶν τὴν πραγματικὴν διδασκαλίαν τῶν 39 ἄρϑρων καὶ τοῦ Εὖχο: 
λογίου περὶ τῶν ἐν Βουκουρεστίῳ συμφωνηϑέντων”. ᾿Αλλὰ καὶ ἐν τῇ 
ἐσχάτως ἐν ἔτει 198383 δημοσιευϑείσῃ Ῥοοίτίπε ἵπ {π6 (Ππτεη οἳ 
Εησ]8πα, περὶ ἧς ϑὰ εἴπωμεν κατωτέρω, δηλοῦται περὶ τῶν ἆγγλι- 
κῶν συμβολικῶν βιβλίων (Δπρ]ίεαη Τοτπιπ]ατῖοβ), χωρὶς νὰ γίνεται 
διάκρισις ἢ ἐπιφύλαξίς τις ὥς πρὸς τὰ 39 ἄρϑρα, ὅτι «ἐκπροσωποῦσι 
τὴν δογματιχὴν ἐκκλησιαστικὴν καὶ ἱστορικὴν ϑέσιν τοῦ ᾿Αγγλικανι- 
σμοῦ ἐν σχέσει πρὸς τὴν λοιπὴν Λυτικὴν Χριστιανωσύνην κατὰ τὸν 
1σΣΤον αἰῶνα, ἀλλὰ καὶ ἥ ϑέσις τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς ᾿Αγγλίας ἐν σχέσειι 
πρὸς τὰ λοιπὰ χριστιανικὰ σώματα καϑορίζεται ἀκόμη διὰ τῆς δια- 
τηρήσεως τῶν συμβόλων τούτων». ᾿Αλλὰ καὶ ἐν τῇ κατὰ τὴν 1 Ἴου- 
νίου 1988 συνελϑούσῃ συνελεύσει ἀμφοτέρων τῶν Βοιλῶν τῆς ᾿Αρχιε- 
πισκοπῆς Κανταουρίας, ἀνεγνώσϑη ὑπὸ τοῦ ἐπισκόπου ΕΥ ἀναφορὰ 
ὑπογεγραμμένη ὑπὸ 6338 κληρικῶν τῆς ἀρχιεπισχοπῆς, ἐν τῇ ὁποίᾳ 
ἐξεφράζοντο μὲν οἳ φόβοι τῶν κληρικῶν τούτων ἐξ ἀφορμῆς ἀἆπο- 
σπασμάτων τινῶν τῆς ἀνωτέρω Ῥοοϊτίπαὶ Κοροτΐ, ἐπανεβεβαιοῦτο 
δὲ ἣ πίστις τούτων εἷς τὴν διδασκαλίαν τῆς Εκκλησίας τῆς ᾿Αγγλίας, 


"ΠΠ. Μπρατσιώτου ὑπόμνημα ἔνϑ. ἀνωτ. σελ. 98. 
3 Αὐτόϑ. σελ. 100. 5 Αὐτόϑ. σελ. 101, 
4. Ἐν σελίδι 86 τῆς Β’ ἐκδόσεως. 
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ὥς ἐκτίϑεται αὕτη εἷς τὰ σύμβολα αὐτῆς καὶ τὸ Βιβλίον προσευχῆς ". 
"Άλλωστε χαὶ ὃ ἰσχυρισμός, ὅτι «τὸ βιβλίον τῶν προσευχῶν εἶνε 
τὸ μόνον ἐπίσημον βιβλίον τῆς ᾿Αγγλικ. Ἐκχλησίας» 5, ἀντιλέγεται ἐν 
τῷ ἐν ἔτει 1930 κυχλοφορήσαντι ἔργῳ τοῦ ἐπισκόπου [Φ]ε]Το]ν[--1ἑ-} 
ΒΕ], ἔνϑα μολονότι τοῦτο χαρακτηοίζεται ὥς «τὸ ἐπίσημον βιβλίον 
τῆς λατρείας καὶ τῆς διδασκαλίας ἐν τῇ ᾿ἘΕχκλησίᾳ τῆς ᾿Αγγλίας» ", 
ἀναγνωρίζεται ἐξ ἄλλου ὅτι «βιβλίον, τὸ ὁποῖον ἀποτελεῖ τὸ ἐπίσημον 
ἐγχειρίδιον τῆς δημοσίας λατρείας ᾿Εχκλησίας τόσον πολυπλεύρου, ὣς 
εἶνε ἥ ᾿Εχχλησία τῆς ᾿Αγγλίας, δὲν εἶνε δυνατὸν νὰ γίνηται ἀποδεκτὴ 
πᾶσα αὐτοῦ ἀκολουϑία καὶ πᾶσα φρᾶσις ὑπὸ τῶν ἐκκλησιαστικῶν 
μερίδων. [Πολλάκις ἐπεκρίϑη ὑπὸ τῶν ἀντιπροσώπων ὅλων τῶν σχολῶν 
τῶν καταφευγόντων εἷς τὰ ἄκρᾳ’ πλὴν ἐν τῷ συνόλῳ γίνεται ἄπο- 
δεχτὸν ὕφ᾽ ὅλων» “. 

Τὸ μόνον βέβαιον ἐν προχειμένῳ εἶνε τοῖτο : ὅτι ἐκ τῶν προσ- 
κειμένων εἷς τὴν λεγομένην Βτοαά ΟΠατοη ἐλευϑεροφρονούντων, 
πλεῖστοι ϑεωροῦσι τὰ ἄρϑρα ταῦτα, τὰ διαπνεόμενα ὑπὸ αὐστηρῶς 
ὁμολογιακοῦ πνεύματος καὶ ἀποκλειστικότητος, ὥς ἀσυμβίβαστα πρὸς 
τὰς ἐλευϑερόφρονας τάσεις αὐτῶν, ὑπὸ τὴν ὤϑησιν τῶν ὁποίων χαὶ ϑε- 
μελιώδη δόγματα τοῦ Χριστιανισμοῦ, ὥς προῦὐποϑέτοντα τὸ ὕπερφυσι: 
κὸν καὶ τὸ ϑαῦμα, (οἷα τὰ περὶ ᾿Αναστάσεως, τῆς ὑπερφυσικῆς συλλήψεως 
τοῦ Κυρίου), παραμερίζονται. Τὰς τάσεις ταύτας ἐκδηλῶν καὶ ὁ Ῥ6αΏ 
τοῦ ἁγίου []αύλου ἐν τῇ Κάτῳ Βουλῇ τῆς ἀρχιεπισχκοπῆς Κανταου- 
ρίας, κατ᾿ Ἰούνιον τοῦ 1938, ἐξ ἀφορμῆς τῶν περὶ τῆς Ῥοοϊτίπα 1Ὠ 
ἴπο ΟΠατεΏ οἳ Εηρ]απΏ ἐπικρίσεων ὁμιλῶν, διεκήουξεν ὅτι «ἦλϑεν 
ἤδη χαιρός, καϑ᾽ ὃν ἣ ἜἜχκλησία ϑὰ ὤφειλε νὰ ἐπιχειρήσῃ τὴν ἆνα- 
ϑεώρησιν τῶν 39 ἄρϑρων ὑπὸ τὸ φῶς τῆς ἐκϑέσεως ταύτης». Ἔξαί- 
ρων δὲ ὡς ἀξιοσημείωτον χατόρϑωμα τὴν ὑπὸ τῆς ᾿Επιτροπείας 
ἐπιτευχϑεῖσαν συμφωνίαν ἐξέφρασεν ἅμα τὴν λύπην του, διότι ἢ 
"Άνω Βουλὴ τῶν ἐπισκόπων μετὰ τῆς μικροψυχίας ἐκείνης, ἥτις 
τοσοῦτον συχνὰ ἐχαραχτήρισεν αὐτήν, ἐφάνη ὅτι εἶχε τὴν πρόϑεσιν 
νὰ δώσῃ εἷς τὴν Ἔἔκϑεσιν τὴν ὑπὸ τὸν ὥς ἄνω τίτλον (Τῃ6 Ῥοοίγίπο 
ίη ἵπο ΟΠιτομ οἳ Εηρ]απα) μίαν εὐπρεπῆ ταφὴν μετὰ μουσικῶν 
τιμῶν”. ᾿Αλλὰ καὶ ἔκ τῶν προχειμένων εἷς τὴν Ηἰσ Οπατοπ ἢ εἷς 
τὴν ᾿Αγγλοκαϑολιχὴν μερίδα ἕτεροι ἀπὸ συντηρητικῶν δρμώμενοι 


1 ΟΠπατοη Ὠίπιε5 3 ᾿Ιουνίου 19838 σελ. 646. 

8.’Α, ᾿Αλιβιζάτου ἔνϑ. ἀν. σελ. 50, 

3. Βεῖ]» Ιζωνσταντινίδου ἔνϑ. ἄνωτ, σελ. 69. 4 Αὐτοϑ. σελ. 63. 
5. Ογιτοῖ Τίπις65 τῆς 10 ᾿Ιουνίου 19838 σελ. ΘΤ1. 
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ἐπόψεων, ἐπειδὴ τὰ 39 ἄρϑρα ἐκφράζουσι προφανῶς προτεσταντικὰς 
δόξας καὶ ἐνσωματοῖσι τὸν ἥπιον Καλβινισμόν, προτιμῶσι τούτων τὸ 
καϑολικὸν Εὐχολόγιον, χωρὶς ὅμως νὰ λησμονῶσί ποτε, ὅτι καὶ τὰ 
ἄρϑρα κατέχουσι ἐπίσημον ἐν τοῖς συμβόλοις τῆς ᾿Αγγλ. ᾿Εχκλησίας 
ϑέσιν. Οὕτως ὃ μὲν ἀποϑανὼν ἐπίσκοπος πρώην ᾿Ὀξφόρδης Ώοτο 
«ϑεωρεῖ ὅτι, ἐνῷ τὰ 39 ἄρϑρα δικαιοῦνται σεβασμοῦ ὥς ἱστορικὸν 
μνημεῖον ἰδιαιτέρου ἐνδιαφέροντος, ϑὰ ἔπρεπε νὰ παύσωσι 
(ἄρα δὲν ἔπαυσαν εἶσέτι) ϑεωρούμενα ὡς ϑεολογικὸν λάβαρον τῆς 
᾽Αγγλικανικῆς ᾿Εκκλησίας»'. Ὁ δὲ ἐπίσκοπος Βε]] γράφει, ὅτι «ὀφείλει 
τις πάντοτε νὰ ἔχῃ ὑπ᾽ ὄψιν, ὄχι μόνον ὅτι αὐτὰ ταῖτα τὰ ἄρϑρα 
διαρχῶς παραπέμπουσιν εἷς τὰς Γραφὰς ὥς τὸν κατ᾿ ἐξοχὴν ὁδηγὸν ἓν 
ζητήμασι πίστεως, ἀλλὰ καὶ ὅτι εἰσὶ προσηρτημένα εἷς τὸ Βιβλίον 
προσευχῆς καὶ ὅτι κατὰ συνέπειαν δὲν δύνανται νὰ χριϑῶσιν ἢ ἕρμη- 
νευϑῶσι χωριζόμενα ἀπὸ τοῦ Βιβλίου προσευχῆς ἃς ἕν ὅλον»:, Οἵ 
ἀνήκοντες ὅμως εἷς τὴν λεγομένην ΙΟΥΝ ΟΠπατοὮ καὶ δὴ οἱ Εύαγγε: 
λικοί, οἱ ἐχόμενοι αὐστηρῶς προτεσταντικῶν ἀντιλήψεων ἐμμένουσιν 
ἀσαλεύτως εἷς τὰ 39 ἄρϑρα, ἐκ τῶν κύκλων δὲ τούτων προῆλϑον 
καὶ αἷ μνημονευϑεῖσαι ἀνωτέρω διαμαρτυρίαι ἐξ ἀφορμῆς τῶν ἐν 
Βουκουρεστίῳ συμφωνιῶν. 

᾿Αξιοσημείωτον ἐξ ἄλλου τυγχάνει, ὅτι οὐδεμία τῶν ἐν τῇ ᾿Αγγλ. 
"Εχκλησίᾳ μερίδων ἀποκηρύττει δλοτελῶς τὰ 39 ἄρϑρα. Δι ὃ ὀρϑῶς 
παρετηρήϑη ὑπὸ τοῦ Δ. Μπαλάνου, ὅτι «χαίτοι διάφοροι διαφόρως 
κρίνουν περὶ τῆς σημασίας τῶν 939 ἄρϑρων, ταῦτα οὐδέποτε ἐπισήμως 
ἀποχηρυχϑέντα τοὐλάχιστον ὥς πρὸς τὸ δογματικὸν περιεχόμενον 
αὐτῶν, ἀναμφιβόλως ἔχουν κῦρος ἐν τῇ ᾿Αγγλικανικῇ ᾿Ἐχκλησίᾳ ἢ τοῦ. 
λάχιστον ἐν τμήματι αὐτῆς, ἀδιάφορον ἂν πρωτευούσης ἢ δευτερευ- 
ούσης σημασίας, καὶ πᾶν μέλος τῆς ᾿Αγγλικαν. ᾿Εχκλησίας δικαιοῦται 
ἐπ᾽ αὐτῶν στηοιζόμενον νὰ φρονῇ καὶ νὰ διδάσχῃ διδασκαλίας ἄντι- 
κειμένας πρὸς τὰς τῆς ᾿Ὀρϑοδόξου ᾿Εχχλησίας» ". 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΤΡΕΜΠΈΕΛΑΣ 


(Συνεχίζεται) Καϑηγητῇς τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς 
τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αϑηνῶν 
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Εἰς τὸ Στρασβοῦργον τῆς Γαλλίας, ὑπάρχει ἕν μέγα παλαιὸν ὧρο- 
λόγιον. Δὲν δείχνει τὰς ὥρας, ἀλλὰ τὰ χρόνια. Τὴν 81ην Δεχεμβρίου 
τὰ μεσάνυχτα, ἐσήμανε 1055. Ὁ δείκτης του δείχνει πλέον τὸ ἔτος 1955. 
Χρόνος ἔφυγε, χρόνος ἦλϑε. Ὃ παιδόχοσμος γεμάτος χαράν, μὲ τὰ 
πρωτοχρονιάτιχα παιχνίδια του καὶ τὰ “᾿Αγιοβασιλιάτιχα δῶρα του. 
Οἵ μεγαλύτεροι ἀνταλάσσουν εὖχάς, ἄλλες βγαλμένες ἀπὸ παγωμένες 
καρδιὲς χαὶ εἶναι ἐντελῶς τυπιχές, ἄλλες ἀπὸ ϑερμὲς ἀπὸ ἀγάπη χρι- 
στιανικὲς ψυχὲς καὶ αὐτὲς εἶναι οἳ καλλίτερες. Οἵ ἔμποροι ἀπὸ τὸ 
ἄλλο μέρος καὶ οἱ ἐπιχειριματίαι σχεπτιχοὶ καὶ σοβαροί, ὧς Ρωμαῖοι 
"συγχλητικοί, ἀνοίγουν τὰ βιβλία. Θέτουν εἰς κίνησιν τὰς πράξεις τῆς 
ἀριϑμητικῆς. Εὐοίσκουν χέρδη. ᾿Ανακαλύπτουν ζημίας. ᾿Ενεργητικὸν 
καὶ παϑητικόν Σχέδια διὰ ἀσφαλεῖς εἷς τὸ μέλλον ἐπιχειρήσεις. 

Εἰς ὅλους µας ὅμως ξεπροβάλλει τὸ διπλὸ πρόβλημα: Ποία ἢ 
ἀξία τοῦ χρόνου διὰ τὸν καϑένα μας πρῶτον. []ῶς ϑὰ τὸν ἀξιοποιή- 
σωώμεν εἷς τὴν ζωὴν δεύτερον. 

Βραχεῖα ἢ ζωή: Καὶ εἶναι τόσον σύντομος ὃ χρόνος τῆς 
ζωῆς τοῦ ἀνϑρώπου. Πόσον ϑὰ ζήσῃ ὁ χκαϑένας μας: ᾿Εξῆντα;; Ὄγ- 
δόντα; 'Εκατὸ ἔστω χρόνια. Τὶ εἶναι ἑκατὸ καὶ χίλια ἀκόμα χρόνια 
ἐμπρὸς εἷς τὰ ἑκατομμύρια, εἷς τὰ δισεκατομμύρια, τὰ τρισεκατομμύ- 
ρια χρόνια; “Ό,τι μία σταγὼν νεροῦ μέσα εἷς τὸν ἀπέραντον ὦχεα- 
νόν. “Ο,τι ἕνα σπειρὶ ἄμμου μέσα εἰς τὴν ἀφϑονίαν τῆς ἀμμουδιᾶς 
εἰς τὴν ἀκροϑαλασσιά. Αὐτὴ εἶναι ἣ ζωή μας ἐνώπιον τῆς ἀπεραντω- 
σύνης τοῦ χρόνου. Ὑπάρχουν ζωντανοὶ μικροοργανισμοί, μικροὶ σκώ- 
ληχες, ποὺ ἡ διάρχεια τῆς ζωῆς τους εἶναι δύο ὧραι. Περνοῦν ὅλα 
τὰ στάδια τῆς ζωῆς εἰς τὸ μικρὸ αὐτὸ διάστημα. Καὶ παραξενειιό- 
μεϑα ἡμεῖς καὶ διερωτώμεϑα. Τὶ ζωὴ εἶναι αὐτὴ ποὺ διαρκεῖ μόνον 
δυὸ ὥρας. Ναὶ φαίνεται μικρή, ὅταν τὴν συγκρίνωμεν μὲ τὴν ἶδι- 
κήν µας ποὺ διαρκεῖ ἑξῆντα καὶ ὀγδόντα ἢ καὶ περισσότερα χρόνια. 

᾿Αλλὰ κάτι πολὺ μικρότερον, ὄχι δύο ὧραι ἀλλὰ οὔτε δυὸ λε- 
πτὰ τῆς ὥρας εἶναι ἢ ἰδική μας ζωή, ἐνώπιον τοῦ ἀπείρου χρόνου. 
Τὸ βεβαιώνει ἡ πεῖρα ἢ καϑημερινή. ᾿Ερωτήσατε ἕνα ἀσπρομάλλη ὄγ- 
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δοντάρη γέροντα, ἀπόμαχο τῆς ζωῆς, ποὺ δὲν καλοβλέπει, καὶ δὲν 


ἀχούει“καλά, Ἑρέμουν τὰ χέρια του. Σέρνει τὰ πόδια του, δμοιάζει 
μὲ τὸ σπίτι ποὺ ἐπάληωσε καὶ στέχεται μὲ ἐπιδιορϑώσεις, ἕως ὅτου 
πέσῃ. Τί κατάλαβες ἀπὸ τὴ ζωή ϑεῖε; Παιδί μου σὰν νὰ μπῆκα 
ἀπὸ τὴν πόρτα καὶ νὰ βγῆκα ἀπὸ τὸ παράϑυρο, !Πολὺ ἐπετυχημένο 
αὐτό. Αὐτό, ὃ ᾿Ἰρνέστος Ναβίλ, μεγάλος Γάλλος σοφός, τὸ τοποϑε- 
τεῖ μεταξὺ τῶν φιλοσοφικῶν του στοχασμῶν. Δὲν προφϑάνομεν, λέ- 
γει, νὰ ξεκινήσωμεν διὰ τὴν ζωήν. Εἴμεϑα ἀκόμη εἷς τὴν ὀρχήν. 
Καὶ βλέπομεν ὑπόλευχη ἀπέναντι τὴν ἄλλην της ὄχϑην, τὸ τέρμα 
τῆς. Καὶ ὁ Ἱπποχράτης, ὃ πατὴρ τῆς ἰατρικῆς, λέγει, «ἥ μὲν τέχνη 


μακρά, ὁ δὲ βίος βραχύς». Καὶ ἕνας ποιητῆς εἰς ἕνα του ποίηµα λέγει: 


. « ΄ . ΄ «. . ’ 
«Σὰν τὸ ρυάχι τὸ γοργό, σὰν βιαστικὸς διαβάτης 
ἔτσι περνᾶ καὶ ἣ ζωὴ μ᾽ ὅλα τἆγαϑά της». 


Καὶ ὃ λόγος τοῦ Θεοῦ ποὺ εἶναι ἀλήϑεια καϑαρά᾽ Ποία ἥ ζωὴ 
ἡμῶν ; ᾿Ερωτᾶ ὁ Ἰάκωβος. «᾿Ατμὶς γὰρ ἔσται πρὸς ὀλίγον φαινομένη 
ἔπειτα δὲ καὶ ἀφανιζομένη». Ἔχετε ἰδῇ πῶς ἀπὸ τὴν ἁτμομηχανὴν 
τοῦ σιδηροδρόμου ἐξέρχεται ὁ ἀτμός; Φαίνεται χαὶ ἀμέσως χάνεται. 
«Ἄνθρωπος ὦσεὶ χόρτος αἱ ἡμέραι αὐτοῦ, ὦσεὶ ἄνϑος τοῦ ἀγροῦ 
οὕτως ἐξανϑήσει». Χορτάρι τοῦ γωραφιοῦ εἶναι ἢ ζωή. ᾿Άνϑος τοῦ 
λιβαδιοῦ. Σήμερον δροσερὸ γεμάτο εὐωδία. Αὔριον μαραμένο καὶ 
ἔτοιμο διὰ τὴν φωτιάν. 

Ἡ ἀξία τοῦ χοόνου: Μεγίστη: “Ένα πολὺ μικρὸ πρα- 
γματάκι ἀσήμαντο φαίνεται χαὶ ὃ χρόνος τῆς ζωῆς μας. Καὶ ὅμως 
εἶναι ἀγαϑὸν μεγίστης ἀξίας. Διατί; Διότι χατὰ τὴν διάρχειάν του 
ὅ ἄνϑρωπος πρέπει νὰ ὑπηρετήσῃ πλῆϑος πολὺ ἀπὸ σκοπούς. Κῦγε- 
νεῖς καὶ μεγάλους μάλιστα. [Π]ρέπει νὰ ἐπιτελέσῃ ἔργα πολλὰ καὶ ὕψη: 
λά. Μέσα εἰς αὐτὸ τὸ μικρὸ διάστηµα ἔχει νὰ κάμῃ μίαν καλὴν ὀργά- 
νῶσιν τῆ: ζωῆς του. Νὰ ἀναπτύξῃ τὰς ψυχικάς του δυνάμεις. Νὰ 
συγκροτήσῃ τὸ ψυχικόν του βασίλειον. Νὰ σπουδάσῃ. Νὰ κάμῃ τὸν 
ἐπαγγελματικόν του προσαναιολισμόν. Κοσμοϑεωριαχὴν συγκρότησιν. 
Μόρφωσιν χαρακτῆρος. Διάπλασιν προσωπικότητος. Νέχρωσιν τοῦ 
παλαιοῦ ἀνϑρώπου. Νὰ γίνῃ ἄρτιος ἄνϑρωπος. Χριστιανὸς μὲ ἄλλα 
λόγια. Διότι τὸν ἄρτιον ἄνϑρωπον ἃς μὴ τὸν ζητοῦμεν ἔξω ἀπὸ τὸν 
Χριστιανόν. Καὶ ἢ πεῖρα μᾶς τὸ διδάσχει. Καὶ οἷ παιδαγωγοὶ τὸ λέ: 
γουν. Καὶ ὅλοι οἳ μεγάλοι σοφοὶ τὸ βεβαιώνουν. Ηρέπει παραλλή- 
λως νὰ ἐππληοώσῃ τὴν οἰκογενιακήν του ἀποστολήν. Νὰ ἀνοίξῃ σπίτι. 
Νά δημιουργήσῃ οἰκογένειαν. Νὰ κάμῃ εὐτυχισμένον τὸν σύντροφον 


α 
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τῆς ζωῆς του. Νὰ ἀναϑρέψῃ παιδιά. Νὰ τὰ μορφώσῃ. Νὰ τὰ ἄνα- 
δείξῃ. Νὰ πλουτίσῃ τὸ κοινωνικὸν σύνολον καὶ τὸ ἐχκλησιαστικὸν 
πλήρωμα μὲ ἀγγέλους. Μὲ λουλούδια. Ὄχι μὲ δαίμονας. Μὲ ἀγκάϑια. 

Καὶ σύμφωνα μὲ τὴν κοινωνικήν του ἀποστολὴν νὰ πάρῃ μέρος 
εἷς τὰ προβλήματα τὰ χοινωνικά. Νὰ βοηϑήσῃ εἷς τὴν ὑλικὴν καὶ 
ἠϑικὴν εὐτυχίαν τῶν ἄλλων. Νὰ σκεφϑῇ τὶ ἠμπορεῖ νὰ χάμῃ διὰ 
τοὺς ἀρρώστους. Τοὺς πτωχούς. Τοὺς ἀνέργους. Τοὺς παραστρατη 
μένους, Διὰ τὴν δικαιοσύνην. Τὴν ἀλληλεγγύην καὶ τὰ τόσα ἄλλα. 
Εἰς αὐτὸ τὸ κομματάκι τοῦ χρόνου ἔχει καὶ τὸ ᾿Εϑνικόν του χρέος 
νὰ ξξοφλήσῃ. Καὶ μάλιστα ὁ “Ελλην, ποὺ ἀνήχει εἷς τὴν πλέον εὖ- 
λογημένην ἀπὸ τὸν Θεὸν φυλὴν τοῦ κόσμου, εἷς Ἔθνος μὲ τόσους 
ϑησαυροὺς ἀπὸ παραδόσεις, μὲ τόσην ὑψηλὴν ἀποστολὴν εἷς τὸν κό 
σμον, ποὺ δι᾽ αὐτὴν τὴν ἀποστολὴν δίδει κάϑε τόσο ἐξετάσεις. Καὶ 
μὲ τὴν βοήϑειαν τοῦ []αντοδυνάμου παίρνει ἄριστα. 

Καὶ παίρνει ἀκόμη μεγαλειτέραν ἀξίαν ὃ χρόνος αὖτὸς τῆς ζωῆς 
μας, ὅταν σκεφϑῶμεν ὅτι εὑρίσκεται εἷς στενὴν σχέσιν μὲ τὴν αἰω- 
νιότητα, καὶ ὅτι αὐτὸς ϑὰ κχανονίσῃ τὴν ϑέσιν μας εἷς ἐκείνην Τὸ 
ρεῦμα τοῦ ποταμοῦ, ἑκάστου ποταμοῦ, τέρμα ἔχει τὴν ϑάλασσαν. ᾿Απ᾽ 
ὁπουδήποτε καὶ ἂν ξεκινᾷ εἷς τὴν ϑάλασσαν ϑὰ ἐκβάλῃ. Μὴ πηγαί- 
γομεν μαχρυά. Τὰ ποτάμια τῆς Μακεδονίας µας, []ηνειός, ᾿Αλιάκ- 
μῶν, Λουδίας, ᾿Αξιός, Γαλλικός, Στρυμών, Νέστος, Ἕβρος, ποῦ 
τελειώνουν ; Εἷς τὴν ϑάλασσαν. Καὶ τὸ ρεῦμα τῆς ζωῆς μας ἔχει τὸ 
τέρμα του, τὸς ἐκβολάς του, εἷς τὴν αἰωνιότητα. Ἡ ζωή μας μὲ τὴν 
αἰωνιότητα, ἔχει τὴν σχέσιν ποὺ ἔχει ὃ προϑάλαμος ποὺ ὁδηγεῖ εἰς 
τὴν πολυτελεστάτην αἴϑουσαν ὑποδοχῆς. 

Ξεύρετε δὲ τὶ σημαίεει αἰωνιότης:; Ζωὴ ποὺ δὲν ἔχει τέλος. Ἡ- 
μέρα ποὺ δὲν βραδυάζει ποτέ. Ὑποϑέσατε ὅτι ἀπὸ τὸν ἀπέραντον 
ὠχεανὸν ἀφαιροῦμεν κάϑε χίλια χρόνια ἀπὸ μιὰ σταγόνα νερό. Σή- 
μερον μιὰ σταγόνα. Ὕστερα ἀπὸ χίλια χρόνια ἄλλη μία. Κάποτε ϑὰ 
τελειώσῃ ὃ ὠκεανὸς ὅσον καὶ ἂν δὲν τὸ χωρῇ ὃ νοῦς μας. Αἴ λοιπόν, 
ἦ αἰωνιότης δὲν ἔχει τέλος. Ἂς σκεφϑῶμεν δὲ ὅτι καὶ ἢ ϑέσις τοῦ 
ἀνϑρώπου εἰς τὴν αἰωνιότητα ἑξαρτᾶται ἀπὸ τὸν τρόπον μὲ τὸν 
ὁποῖον ϑὰ περάσῃ τὴν μικρὰν αὐτὴν ἐδῶ ζωήν. Σπείρει ὃ γεωργὸς 
τὸ φϑινόπωρον, ϑερίζει τὸ καλοκαῖρι. Σιτάρι ϑὰ σπείρῃ, σιτάρι ϑὰ 
ϑερίσῃ. ᾿Αγκάϑια ϑὰ σπείρῃ; ᾿Αγχκάϑια ϑὰ ϑερίσῃ. Σπείρει εἷς αὖ- 
τὴν ἐδῶ τὴν ζωὴν ὁ ἄνϑρωπος; Θὰ ϑερίσῃ εἶς τὴν αἰωνιότητα, 
᾿Κὰν σπείρῃ φϑοράν, φϑορὰν ϑὰ ϑερίσῃ. Ζωὴν ϑὰ σπείρῃ; Ζωὴν 
9} ϑερίσῃ. "Ἔτσι λοιπὸν ἣ ζωὴ αὐτὴ διὰ τὸν Χριστιανὸν ἔχει με- 
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γίστην ἀξίαν. Εἶναι κεφάλαιον πολυτιμότατον. Περιουσία ἀξιόλογος. 
Γραμμάτιον ποὺ εἷς πρώτην ἐμφάνισιν ἐξοφλεῖται μὲ τὴν αἰωνιότητα. 
Καὶ χοινὴ περιουσία εἷς ὅλους μας. Ἂς ὑποθέσωμεν πὼς ὃ καϑέ- 
νας µας ζῇ ἑξῆντα πέντε χρόνια. “Εξῆντα πέντε χρόνια μᾶς κάμνουν 
εἴκοσι τρεῖς χιλιάδας ἑπτακοσίας σαράντα ἕξ ἡμέρας, θ!1,899 ὥρας 
81.049.180’ πρῶτα λεπτὰ 2.229 621,600'΄’ δευτερόλεπτα περίπου. 
Ἰδοὺ λοιπὸν κεφάλαιον ποὺ τὸ ἔχομεν ὅλοι μας. ᾿Εδῶ ϑὰ φανῇ ἢ 
ἐξυπνάδα μας. Κατηγοροῦμεν τὸν πλούσιον ποὺ σκορπίζει εἷς τοὺς 
4 ἀνέμους τὴν περιουσίαν του καὶ τὴν ἐργάτριαν ποὺ δαπανᾷ τὸ 
ἡμερομίσϑιόν της εἷς τὰ φορέματα, τὴν χόμμωσιν, νάῦλον καὶ μένει 
γηστική. Τὶ νὰ εἴπωμεν ἡμεῖς διὰ τὴν σπατάλην τοῦ χεφαλαίου τοῦ 
χρόνου ; Θεωρεῖται ἔξυπνος ὃ ἔμπορος ποὺ μὲ λίγα κεφάλαια πραγ- 
ματοποιεῖ μεγάλα χέρδη. 

᾿Αλλὰ εἷς τὴν ζωήν, ὁ ἐξυπνότερος ἐπιχειρηματίας εἶναι ὁ Χρι- 
στιανός. Μὲ τὰ χεφάλαια τοῦ χρόνου τῆς ζωῆς του, ἠμπορεῖ νὰ χερ- 
δίσῃ τὴν αἰωνιότητα. Διὰ τοῦτο ὃ Παῦλος γοάφει πρὸς τοὺς ΈἜφε- 
σίους «βλέπετε πῶς ἀκριβῶς περιπατεῖτε, μὴ ὧς ἄσοφοι, ἀλλ᾽ ὣς 
σοφοί, ἐξαγοραζόμενοι τὸν καιρόν, ὅτι αἵ ἡμέραι πονηραὶ εἶσι».---Φεί- 
δου χρόνου, δαπανώμενος γὰρ ἐφ᾽ ἃ μὴ δεῖ, ὀλίγος ἐστὶν ἐφ᾽ ἃ δεῖ» 
ἔγραψε ὃ Περίανδρος, ἕνας ἀπὸ τοὺς ἑπτὰ σοφούς, τῆς ἀρχαίας 
Ἑλλάδος. 

Πῶς ἐξαγοραζόμεθα τὸν χαιρόν; “Όταν ξεύρομεν νὰ τὸν ἆξιο: 
ποιοῖμεν. Πῶς ϑὰ τὸν ἀξιοποιήσωμεν; Ὃ μεγαλύτερος πνευματι- 
κὸς ἐπιχειρηματίας εἷς τὴν ζωήν, ὃ Παῖλος, μᾶς τὸ ὑποδεικνύει. 
«Ἕως καιρὸν ἔχομεν ἐργαζώμεθα τὸ ἀγαθὸν πρὸς πάντας» γράφει 
πρὸς τοὺς Γαλάτας. Αὐτὸ ἂς εἶναι τὸ σύνϑημά µας διὰ τὸ 1955. 


τ Αρχιμ. ΛΕΩΝΙΔΑΣ ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΣ 
“Ἱεροχήρυξ Ἱ. Μητροπόλεως Θεσσαλονίκης 
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ΕΙΣΗΓΗΣΙΣ ΤΟΥ ΠΡΥΤΑΝΕΩΣ ΤΟΥ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΘΕΣΥΝΙΚΗΣ 
κ. ΧΡ, ΦΡΑΓΚΙΣΤΑ ΕΙΣ ΤΗΝ ΕΝ ΤΩ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΩ ΤΕΛΕΤΗΝ 
ΤΗΣ ΕΟΡΤΗΣ ΤΩΝ ΤΡΙΩΝ ΙΕΡΑΡΧΩ͂Ν 


Παλαιὰν ὡραίαν συνήθειαν συνεχίζουσα ἡ ἑλληνικὴ παι- 
δεία, ἑορτάζει σήμερον τὴν μνήμην Τριῶν μεγάλων ἀρχιερέων 
τῆς Χριστιανωσύνης. Εἰς τὰς ταραχώδεις ἡμέρας, εἰς τὰς 
ὁποίας σήμερον ζῶμεν, ὁ ἑορτασμὸς οὗτος ἔχει ἰδιαιτέραν 
σημασίαν. Πράγματι οἱ Τρεῖς Ἱεράρχαι, τῶν ὁποίων τὴν μνή- 
μην ἑορτάζομεν σήμερον, εἶναι οἱ κατ᾽ ἐξοχὴν ἐκπρόσωποι 
τοῦ ἑλληνοχριστιανικοῦ πολιτισμοῦ, ἐπὶ τοῦ ὁποίου θεμελιοῦ- 
ται σήμερον ὁ ἐλεύθερος κόσμος. 

Πυρὴν τῆς κοσμοθεωρίας τοῦ ἑλληνοχριστιανικοῦ πολι- 
τισμοῦ, εἶναι ἡ ἀναγνώρισις τῆς ἀνθρωπίνης ἀξίας. 'Ο ἄνθρω- 
πος δὲν εἶναι ἁπλοῦν μόριον τῆς κοινωνίας. Ὁ ἄνθρωπος εἷ- 
ναι ἀξία αὐτοτελῆς. Ὁ ἄνθρωπος δὲν εἶναι μόνον ὕλη, ὁ ἄν- 
θρωπος ἔχει ψυχήν, εἶνει Θεῖον δημιούργημα, φέρον τὴν κατ᾽ 
εἰκόνα Θεοῦ πλασθεῖσαν ὡραιότητα, ᾿Εκ τοῦ σεβασμοῦ πρὸς 
τὸν ἄνθρωπον πηγάζουν αἱ τρεῖς μεγάλαι ἀξίαι, αἵτινες ἀπο- 
τελοῦν τὸ τρίπτυχον τῆς πολιτικῆς κοσμοθεωρίας τοῦ ἐλευθέ- 
ρου κόσμου, δηλαδὴ ἡ πολιτικὴ δημοκρατία, αἱ ἀτομικαὶ ἐλευ- 
θερίαι καὶ ἡ κοινωνικὴ δικαιοσύνη. 

Τὸν πυρῆνα τοῦτον τῆς κοσμοθεωρίας τοῦ ἐλευθέρου κό- 
σμου, τὸν σεβασμὸν πρὸς τὸν ἄνθρωπον, διεκήρυξαν θαυμα- 
σίως οἱ []ατέρες τῆς ᾿Εκκλησίας, κατ᾽ ἐξοχὴν δὲ οἱ Ἱεράρχαι, 
τῶν ὁποίων τὴν μνήμην τιμῶμεν σήμερον. Τὸ θέμα τοῦτο θὰ 
πραγματευθῇ, παρακλήσει τῆς Πανεπιστημιακῆς Συγκλήτου, ὁ 
τακτικὸς καθηγητὴς τῆς ᾿Εκκλησιαστικῆς “ἱστορίας πανοσ. 
᾿Αρχιμ. κ. Παρθένιος Πολλάκης. 


ΔΥΟ ΣΚΥΡΙΟΙ ΚΛΗΡΙΚΟΙ ΤΟΥ Ι0΄. ΑΙΩΝΟΣ " 


Ἡ Ἱ. Σύνοδος συγκειμένη ἐκ τῶν ᾿ζυνουρίας Διονυσίου ὥς Προέ- 
ὅρου καὶ τῶν ᾿Αττικῆς Νεοφύτου, Σελλασίας Θεοδωρήτου, Κυκλάδων 
᾿Ανϑίμου καὶ Φωχίδυς Νεοφύτου ὥς μελῶν, διὰ τοῦ ὑπ᾽ ἆριϑ, 6001}9Τ1 
καὶ ἀπὸ 13 Μαΐου τοῦ αὐτοῦ ἔτους ἐγγράφου Αὐτῆς, διεβίβασε πρὸς 
τὴν ἐπὶ τῶν ᾿Εκκλησιαστικῶν, Γραμματείαν, ἐν ἀντιγράφῳ, τὴν ἄνα- 
φοῤὰν αὐτοῦ «διὰ νὰ διατάξῃ ἢ ἰδία ὅ,τι ἐγκρίνει εἰς τὴν προκειμέ- 
νην ὑπόϑεσιν». Καὶ ὥς πληροφορούμεϑα ἐκ τῆς ὑπ᾽ ἦριϑ. 9) καὶ ἀπὸ 
18 Μαρτίου 1340 ἀναφορᾶς τοῦ αὐτοῦ "Επιτρόπου πρὸς τὴν Σύνο- 
δον, ἥ Γραμματεία «διέταξε τὴν τότε Διοίκησιν Καρυστίας καὶ ἢ 
Λιοίκησις διέταξε τὴν ἐδῶ Δημαρχίαν νὰ συνεννοηϑῇ μετ᾽ ἐμοῦ καὶ 
νὰ προσκαλέσωμεν ἕναν πρωτομάστορα νὰ παρατηρήσῃ τὸ ἔξοδον 
τῆς ᾿Εἰπισκοπῆς ταύτης’ ἔγινεν ἣ παρατήρησις διὰ τετρακοσίας πεντή- 
κοντα ἄριϑ. 450 δραχμάς... ἄλλ᾽ ἕως τώρα καμμία ἐνέργεια δὲν ἔἕγι- 
νεν...». [αὶ ἐπιλέγει. «Ταῦτα ἧχαϑυποβάλλων ὗπ᾽ ὄψιν τῆς Σ. Συνό- 
δου τῆς παοατηρῶ, ὅτι εἶνε ἁμαρτία νὰ χαλάσῃ ἕν τοιοῦτον κατά: 
στηµα δι᾽ ὀλίγα ἔξοδα καὶ μάλιστα ἐν ᾧ ἔχει ἥ ᾿Επισκοπὴ τόσα εἶσο- 
δήματα! ὅπου ὠφελεῖ τὸ Ταμεῖον...», καὶ διότι «εἶναι ἄδικον νὰ χαλά- 


Ἐ Συνέχεια ἐκ τοῦ προηγουμένου τεύχους π. ἔ. 

1 Ὅτι δὲ ἡ ᾿Επισκοπὴ αὕτη, καὶ κατ᾽ ἀκολουϑίαν καὶ ὃ οἰκεῖος Ἱεράρ- 
χης, εὑρίσκετο καὶ παλαιότερον, εἰς χαλὴν οἰκονομικὴν κατάστασιν, πιστοῦτοι 
καὶ ἐξ ἄλλων ἐγγοόφων . (Πρβλ. Β. ᾿Ατέση: Ἡ ᾿Επισχκοπὴ Σκύρου κ.λ.π. 
ἔνϑ. ἀνωι. σελ. 1839, ἀλλὰ καὶ ἐκ τῆς κατωτέρω παρατειϑεμένης ὁμολογίας 
ἐχούσης οὕτω. «Διὰ τῆς παρούσης μας ὁμολογίας ἐδανίσϑημεν διὰ χρείαν κοὶ 
ἀνάγκην τῆς χοινω(τη)τός μας σκύρου, παρὰ τοῦ ἁγίου δεσπότου μας κυρίου 
γοηγορίου σήγουρα; γρόσια πέντε χιλιάδες Ν 5000 μὲ τὸ διάφορόν τους πρὸς 
δέκα τὰ ἑκατῶ τὸν χρόνον διάφορον καὶ ὑποσχόμενοι εὐχαριστήσεις α(ὐτῷ) 
εἰς τὴν καλήν του ἀναζήτησιν: διὸ ἐδώσαμεν τὴν παρούσαν ἐνσφράγιστον καὶ 
ἐνυπόγραφον, ὅπως ἔχη τὸ κῦρος. 


τῇ α Μαρτίου 1811 σχῦρος 
γηόργης αβλονήτης καὶ γέροντας 


- 
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σουν--ἐπιπροσϑέτει εἷς τὴν ὑπ᾽ ἆριϑ. ΙΟ2)60 καὶ ἀπὸ 21 Δεκεμβρίου 
τοῦ ἰδίου ἔτους ἀναφορὰν αὐτοῦ πρὸς τὴν Ἱ. Σύνοδον ---δηλ. τὰ οἰκή: 
ματα, ἐν ᾧ μάλιστα τὸ ᾿Εχκλησιαστικὸν Ταμεῖον ἀπολαμβάνει ὑπὲρ 
τὰς χιλίας πεντακοσίας δραχαὰς κατ᾽ ἔτος ἀπὸ τὰ κτήματα τῆς Ἔπι- 
σκοπῆς καὶ οἳ Χριστιανοὶ βλέποντάς τα εἰς τοιαύτην κατάστασιν 
λυποῦνται μεγάλως καὶ ἀδημονοῦν». 

Παρὰ τὰς ἀλλεπαλλήλους ὅμως τούτου, ἐν προκειμένῳ, ἀναφορὰς 
οὐδὲν ἐπειεύχϑη μέχοις οὗ ὅ κατὰ τὴν 9 ᾿Απριλίου 1841 γενόμενος 
σεισμὸς κατέστρεψε καϑ᾽ δλοχληρίαν τόν τε ᾿Ἐπισκοπικὸν ναὸν καὶ 
τὰ περισσότερα τῶν διαμερισμάτων τοῦ ᾿Αρχιερατικχοῦ καταστήματος, 
περὶ τῆς ἐπιδιορϑώσεως, τῶν ὁποίων ζωηρῶς ἐφρόντισε, ὥς διαβλέ- 
πει τις εἷς τὰς ὑπ᾽ ἄριϑ. 89}183 καὶ ἀπὸ 12 Σεπτεμβρίου 1541] χαὶ 
86)98 καὶ ἀπὸ 29 Δεκεμβοίου τοῦ αὐτοῦ ἔτους ἀναφοράς του. 

᾿Αλλὰ καὶ διὰ τὴν κτηματικήν, τῆς ᾿Επισκοπῆς ταύτης, περιου- 
σίαν ἐνδιεφέρϑη᾽ «ὃ ὑποφαινόμενος, γράφει πρὸς τὴν Ἱ. Σύνοδον, 
ἐν τῇ ἀπὸ 26 Αὐγούστου 184! ἀναφορᾷ αὐτοῦ, παρατηοῶν τὰ χτή- 
ματα τῆς ᾿Επισκοπῆς Σκύρου κατηφανισμένα καὶ χερσαῖα (μετὰ) τὴν 
ἀποβίωσιν τοῦ μακαρίτου ᾿Επισχόπου, διότι οἳ κατὰ χαιρὸν ἔνοικια- 
σταὶ δὲν ἔλαβον τὴν ἀνήκουσαν ὑπὲρ αὐτῶν πρόνοιαν καὶ ὅλοι οἵ 
ἀμπελῶνες τῆς ᾿Επισκοπῆς χερσωϑέντες, ἐπὶ τοῦ παρόντος δὲν χορησι- 
μεύωσιν εἷς ἄλλο παρὰ εἷς σπορὰν καὶ τὸ νησίον Σαραχήνιχον, τὸ 
ὁποῖον διὰ τῆς προσπαϑείας τοῦ μακαρίτου ἐπισχόπου ἔχει ἀνοιχϑῇ 
ἕως πενῆντα στρέµατα γῆς, εἶχεν ἀνοίξει χαί τινα ἐλαιόδενδρα καὶ ἔχει 


σταμάτις Χατζιϑεοδόρου καὶ γέροντας 
σταμάτης παπάζογλου 


δημήτριος παπαΣαμιότης 
Κονσταντης [πούνου 

Δημήτρης αβλονήτης 

γιάννης πέτρου 

Δημήτρης Τζιχούρης καὶ Νοτάριος». 


Σὺν τούτοις εἰς προιχοσύμφωνον Γεωργίου Ἐπιφάνη πρὸς τὸν υἷόν του 
Δημητράχη ᾿Αναγνώστου ὑφ᾽ ἡμερομηνίαν 3 Ιανουαρίου 1814 ἀναφέρεται, ὅτι 
δίδει εἰς αὐτὸν «ἀμπέλιον εἰς τὴν χωράφαν τοῦ δεσπότου»: χαὶ εἰς πωλητιχὸν 
γράμμα ὑπὸ χρονολογίαν 20 Φεβρουαρίου 1803 τοῦ Κυριαζξῆ Γεωργ Κυριαζῆ 
ἀναφέρεται ὅτι τὴν εἰς τὴν συνοιχίαν Κοχύλια οἰχίαν του τὴν πωλεῖ «εἰς τὸν 
ἐπίσκοπον Γρηγόριον ἀντὶ γροσίων 460 τετραχόσια πεντήχοντα». 

᾿ Β.᾽Ατέση: Ἡ ᾿Επισκοπὴ Σχύρου κλπ. ἔνϑ. ἀνωτ. σελ. 104 - 101, ἐν 
αἷς παρατίϑεται ἡ διαμειφϑεῖσα μεταξὺ Μαχαρίου, Ι. Συνόδου καὶ Γραµμμα: 
τείας σχετικὴ ἀλληλογραφία. 
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ἀνεγείρει καὶ ἐπ᾽ αὐτοῦ οἰχίσκους ὅτι χατήντησαν διὰ βοσκῆς τόπος 
καὶ ὅτι κατὰ τὸ προπαρελϑὸν ἔτος ἐκτιϑέντων παρὰ τοῦ οἰκονομικοῦ 
ἐπιτρόπου εἷς δημοπρασίαν ἐνοικιάσϑησαν διὰ δραχμὰς εἴκοσι᾽ τὸ δὲ 
εἷς ϑέσιν Μανιπγιὸ περιβόλιον ἔχον προλαβόντως ἱκανὰ δένδρα καὶ 
οἰκήματα εὑρίσκονται εἷς ἀϑλίαν κατάστασιν ἐνοιχιαζόμενον ἐτησίως 
διὰ δραχμὰς ἑκατὸν δεκαπέντε: εἷς ἕτερος κῆπος ἐκεῖ πλησίον μὲ οἶκί- 
σχον καί τινας συχέας χρησιμεύει ἥδη εἰς τὴν διάϑεσιν τοῦ τυχόντος 
πρὸς σποράν. 


. . 


"Ἔχοινα χρέος καὶ συναισϑανόμενος καὶ τὴν κατάστασιν αὐτὴν 
τῶν πραγμάτων μὲ λύπην μου, καὶ ἂφ᾽ οὗ ἢ Σ. Σύνοδος μὲ ἐτίμησε 
μὲ τὰ καϑήκοντα τοῦ ᾿Εχκλησιαστικοῦ Επιτρόπου, καὶ ὥς "Ἕλλην 
γνήσιος ἀφιερώσας εἷς τὸν βωμὸν τῆς ἀνεξαρτησίας τὸ μερίδιόν µου, 
γνωρίζων ταῦτα πάντα τῇ Ἱερᾷ Συνόδῳ νὰ τῆς προσφέρω τὴν αὐτὴν 
τιμὴν τῆς ἐτησίας ἐνοικιάσεως τοῦ ἄνω ἐκτεθϑέντος νησίου Σαρακήνι- 
κον, τοῦ περιβολίου εἰς τὴν ϑέσιν Μανιπγιὸ καὶ τοῦ εἷς τὴν αὐτὴν 
ϑέσιν κήπου διὰ νὰ ἐνοικιασϑῶσιν παρ᾽ ἐμοῦ διὰ πέντε ἔτη, ὑποσχό- 
μενος τῇ Ἱεοᾷ Συνόδῳ τὴν ἱκανὴν βελτίωσιν τῶν ἀνωτέρω κτημάτων 
διὰ τῆς ἐπιμελείας καὶ ἀκαμάτων προσπαϑειῶν μον...». 

Καὶ ἢ Σύνοδος «περὶ πολλοῦ ποιουμένη τὴν διατήρησιν καὶ 
ἑπομένως τὴν βελτίωσιν τῶν περὶ ὧν ὃ λόγος κτημάτων τῆς ἘἜπισχο- 
πῆς Σκύρου, τὰ ὁποῖα κόπῳ καὶ μόχϑῳ καὶ δαπάνῃ οὗ σμικρᾷ ὃ 
μακαρίτης Ἐπίσκοπος Σκύρου κτησάμενος Φκοδόμησε καὶ μὴ ἀνε- 
χομένη τὴν καταστροφὴν αὐτῶν» ἀπευϑυνϑεῖσα πρὸς τὴν Γ'ραμματείαν 
τῶν ᾿Εχκλησιαστικῶν παρεκάλεσεν αὐτὴν ὅπως ἐνεργήσῃ «ἐπὶ τὸ συμ- 
φερώτερον» ', ἄνευ ὅμως ἀποτελέσματος. 

Ὡς γνωστόν, ἐν ἔτει 1833, διελύθησαν ἅπασαι αἷ, ἀνὰ τὴν Ἕλλη- 
γικὴν ᾿Επικράτειαν ἔχουσαι δλιγωτέρους τῶν ἕξ μοναχούς, Μοναί᾽ 
κατ᾿ ἀκολουϑίαν τὴν αὐτὴν τύχην ὑπέστη καὶ τὸ ἐν Σχύρῳ Μετόχιον 
τοῦ "Αγίου Γεωργίου ὑπὸ τὴν δικαιοδοσίαν τῆς, ἐν “Αγίῳ Ὄρει, ἹΙ. 
Μονῆς τῆς Μεγ. Λαύρας ἀνῆκον, περιελϑὸν εἷς τήν, τοῦ Δήμου 
Σχύρου, τοιαύτην. 

Ὁ Μακάριος βλέπων, ὅτι τοῦτο περιῆλθεν εἷς ἀϑλίαν κατάστασιν 


1 Β ’᾿Ατέση ἔνϑ. ἆνωτ. σ. 189, 

3 Σὺν τούτοις κατηργήϑησαν χαὶ δύο ἄλλαι, ἐν Σ᾽ύρῳ, μικραὶ Μοναί, ἡ 
ῦ '᾿Αγίου Δημητρίου καὶ τῆς Γεννήσεως τοῦ Χριστοῦ Μαυουρυᾶ ἐπονομαζο" 
νης, τῶν ἐν αὐταῖς διαβιούντων μοναχῶν διαταχϑέντων, ὅπως μεταβῶσιν εἰς 
ιατηρουμένας τοιαύτας. 
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[-4 Ἐ} 
ἀπὸ πάσης πλευρᾶ-, παρεκάλεσε τὴν Ἱ. Σύνοδον, ὅπως εὔαρεστου- 
- . - ΄ - ΄ 5 ’ 
μένη, χορηγήσῃ τοῦτο αὑτῷ, ἐπὶ τῷ τέλει τῆς, ἐν παντί, ἐπιδιορϑώ- 
σεως τούτου. 
Ἰδοὺ ἢ σχετικὴ αὐτοῦ ἀναφορά. 
«ἼΑριϑ. πρωτ 84 Ἔν Σκύρῳ τῇ 20 Ἰουνίου 1858 
διεκ. 11 Πρὸς 


τὴν Σ. “Ἱερὰν Σύνοδον τοῦ Βασιλείου τῆς Ἑλλάδος 

Εἶναι γνωστὸν εἷς τὴν Ἱερὰν ταύτην Σύνοδον, ὅτι τὸ ἐνταῦθα 
Μοναστήοιον τοῦ "Αγίου Γεωργίου διελύϑη καϑὸν χαιρὸν ἐλήφϑη τὸ 
μέτρον νὰ διαλυϑῶσι χαὶ διάφορα ἄλλα τοῦ κράτους Μοναστήρια. 

Εἰς τὸ περὶ οὗ ὃ λόγος Μοναστήριον οἱ Χριστιανοὶ εἶχον καὶ 
ἔχουν ἀνέκαϑεν ἰδιάζουσαν εὐλάβειαν καὶ ὥ-: ἐκ τούτου μέχρι τοῦδε 
διάφοροι Χριστιανοὶ ἀπὸ διάφορα μέρη ἔρχονται συνεχῶς χάριν 
εὐλαβείας καὶ ὥς ἐκ τούτου ἡ Εκκλησία ἔχει ὠφέλειαν: ἆλλ᾽ ἐπειδὴ 
ὃ ἱερεὺς καὶ ὁ ἐπίτροπος τοῦ προχειμένου Μοναστηρίου εἶναι ὑπὸ τὴν 
διεύϑυνσιν τῆς ἐντοῦϑα Δημοτικῆς ἀρχῆς, ἣ ὠγέλεια σφετερίζεται καὶ 
ὄχι μόνον ἢ ᾿Επισκοπὴ καὶ ἣ φωταγωγία δὲν γίνεται ὥς πρέπει, 
ἀλλὰ καὶ διάφοροι ἀταξίαι καὶ καταχρήσεις γίνονται. 

Διὰ ταῦτα παρακαλῶ τὴν Σ. Ἱερὰν Σύνοδον νὰ διατάξῃ νὰ 
παραχωρηϑῇ εἰς ἐμέ, ὃ ἱερὸς οὗτος ναός, διὰ νὰ ἠμπορέσω καὶ ἐγὼ 
νὰ ἐξοικονομῶ τὰ πρὸς τὸ ζῆν ἀπαραιτήτως ἀναγχαῖα μου καὶ τὴν 
᾿Ἐπισκοπὴν καὶ φωταγωγίαν νὰ διατηοῶ ὣς πρέπει ἀνεξόδως, χαϑ᾽ ὅτι 
ἐκ τῆς ὑπηρεσίας τὴν ὁποίαν διατελῶ δὲν ἔχω καμμίαν ὠφέλειαν 
καϑὼς καὶ ἄλλοτε ἀνέφερον. 

"Ελπίζω δὲ ἐκ τούτου, ὅτι ἣ “Ἱερὰ Σύνοδος ϑέλει ἐγκρίνῃ τὴν 
αἴτησίν μου ταύτην καὶ ὅτι δὲν ϑέλει ἀνεχϑῆ νὰ δυστυχῶ, ἄφ᾽ οὗ 
ὑπέφερα καὶ ἐϑυσίασα ἀναλόγως τῆς καταστάσεώς μου εἷς τόν, ὑπὲρ 
τῆς ἀνεξαρτησίας τοῦ Ἴϑνους, ἵερόν μας ἀγῶνα. 

Μένω εὐπειϑέστατος 
Ὁ Επίτροπος Μακάριος Βαρλαάμ». 

Μετὰ τήν, δυνάμει τοῦ ἀπὸ !10)98 Δεκεμβρίου 184! Β. Δ!) 

κατάργησιν τῆς ᾿Ιἐπισκοπῆς Σχύρου καὶ τὴν ὑπαγωγὴν αὐτῆς εἷς τὴν 


: ᾿Ἔφημ. τῆς Κυβερνήσεως ἔτ. 1841, ἀριϑ. φύλ. 96. σ. 159. Δ, Ματαράγκα: 
Δίκαιον ᾿Εκκλησίας - Πολιτείας "Ελλάδος. ᾿Αϑῆναι. 1981. σ. 169, Β. ᾿Ατέση. 
᾿Επίτομος ᾿Επισχοπικὴ Ἱστορία τῆς ᾿Εκχλησίας τῆς "Ελλάδος ἔνϑ. ἀν σελ. 81 
Τοῦ αὐτοῦ ἡ ᾿Επισκυπικὴ ᾿Επιτροπὴ Σχύρου χ.λ.π. ἔνϑ., ἀνωτ. σ. 81. 
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- Ε; ΄ ΄ ΄ . ΄ . 
τῆς Εὐβοίας (Χαλκίδος) τοιαύτην, ὃ Βαρλαὰμ ἔπαυσε πλέον νὰ ϑεω- 
- 5 μ ΄ - 3 ΄ 
ρῆται ᾿Επισχοπικὸς Ἐπίτροπος τῆς ἐν λόγῳ παροικίας’ ἀναχωρήσας 
353 ΄ - η -2 ’ . - 
δ᾽ ἐκ Σκύρου μετέβη εἷς Σῦρον, ἔνϑα ἀνέλαβε τὰ καϑήχοντα τοῦ Ποω: 
Ζ ΄ - - -) μ ΄ 
τοσυγχέλλου, ἀρχιερατεύοντος ἐν αὐτῇ τοῦ ἀπὸ ᾿αρυστίας Δανιὴλ 
΄ ς - ΄ ΕῚ -- 
Κοντούδη’ ὅτι δὲ ἐχρημάτισε τοιοῦτος τὸ πληροφορούμεϑα ἐκ τοῦ 
ὑπ᾽ ἄριϑ. 24148}1566 καὶ ἀπὸ ΤΊ Μαΐου 1802 ἐγγράφου τοῦ Ὕπουρ- 
γείου τῶν ᾿Εχχλησιαστικῶν πρὸς τὴν Ἱ. Σύνοδον, δι᾽ οὗ «προτείνει, 
[4 3 . ἱ] . 3τλ . ΄ . ῃ . . 
ὅπως εἷς τὴν ᾿Επισκοπικὴν ᾿Επιτροπὴν Σύρου καὶ Τήνου μετὰ τὸν 
ϑάνατον τοῦ κατὰ τὸ !862, Σύρου καὶ Τήνου Δανιήλ, προχρι- 
νομένην τῆς πενταμελοῦς, προταϑῇ καὶ ὃ ἱερομόναχος .. Μακάριος 
Βαρλαὰμ Πρωτοσύγχελλος ἀπ᾽ ἀρχῆς μέχοις ἐσχάτων χρηματίσας τοῦ 
ἀποβιώσαντος Σ, Ἱεράρχου᾽» ἡ Ἱ. ὅμως Σύνοδος διὰ τοῦ ὗπ᾽ ἄριϑ. 
13101}835 καὶ ἀπὸ 25 τοῦ αὐτοῦ μηνὸς καὶ ἔτους ἐγγράφου της πρὸς 
τὸ Ὑπουργεῖον, προέτεινε τοῦτον ὥ: Γραμματέα τῆς ᾿Επιτροπῆς, 
ἐφ᾽ ὅσον αὕτη κατὰ τὸν Νομάρχην δὲν ἔχει τὴν γραφικὴν ἱκανότητα». 
Ὁ Μακάριος ὑπὸ τὸ πρίσμα τοῦ ἐκπροσώπου τῆς “Ἱερᾶς Συνό- 
δου, ἐν τῇ διαχειρίσει, τῶν ᾿Επισχοπιχῶν, τῆς οὑτωσὶ χηοθευσάσης 
παροιχίας, πραγμάτων, κρινόμενος, ἐμφανίζεται ὧς κληρικὸς διαυγῆ, 
ἔχων, τῆς ἀποστολῆς αὐτοῦ, ἀντίληψιν. 
ε . . ΄ ες ΄ 5 - » 3 - 3 
Η κατὰ τὸ παρελϑόν, ὑπηρεσία αὐτοῦ ἐν ἐκκλησιαστικοῖς ὄργα- 
γισμοῖς, προσεπόρισε τούτῳ τὴν πεῖραν τοῦ ἐπιλύειν τὰς ὑποϑέσεις 
ταύτης, μετὰ συνέσεως: ἢ ἀντικειμενιχή, καὶ μακρὰν συγγενικῶν ἢ 
τοπικῶν δεσμεύσεων ἀντιμετώπισις προκυπτόντων, ἐν αὐτῇ, προβλη- 
΄ -] ΄ 5 Ε-] - ε 5 . ε ' ὦ . [-7 . ’ 
μάτων, ἐϑεωρήϑη παρ᾽ αὐτοῦ, ὥς ἠϑικὴ ὑποχοέωσις πρὸς ἐκπλήρωσιν 
- --] - - 1 - Ν΄ ΄ ε - 3 » [4 ’ 
τῶν ἐντολῶν τῆς “Ἱερᾶς Συνόδου μέχοις δριστικῆς, παρ᾽ Αὐτῆς, λήψεως 
ἀποφάσεως περὶ τῆς μελλοντικχῆς, τῆς ᾿Επισκοπῆς Σκύρου, τύχης᾽ ἢ 
ὕπ᾽ αὐτοῦ ἐπιδειχϑεῖσα, ποὸς διαλεύκανσιν τῆς ὑποϑέσεως τῆς περι- 
΄ - 3 - » 3 ΄ Ρ'Ι ε - -« -ἄἕε ΄ 
ουσίεις τῆς, ἐν τῇ νήσῳ ἐκείνῃ, διαλυϑείσης “Ἱερᾶς Μονῆς τοῦ Αγίου 
Γεωργίου, ἀφοσίωσις, συνετέλεσεν, ὥστε ν᾽ ἀποκτιήσῃ τὴν ἐκτίμησιν 
οὗ μόνον τῶν συμπολιτῶν αὐτοῦ, ἀλλὰ καὶ τῶν προϊσταμένων τούτου 
ἐκκλησιαστικῶν καὶ πολιτικῶν ἀρχῶν, αἵτινες κατ᾿ ἐπανάληψιν ἀνέ- 
ϑεσαν αὐτῷ σοβαρὰς ἀποστολάς, ἀχϑείσας εἰς πέρας ἐπιτυχῶς, μὲ ἀπο: 
τέλεσμα τήν, παρὰ τούτων, ἔκφρασιν εὐαρεσκείας 5. Ὁ καταρτισμὸς 
αὐτοῦ ἐν τῇ ϑύραϑεν καὶ ἐκκλησιαστικῇ παιδείᾳ, τὰ διοικητικὰ προ- 


: Ὁ Μακάριος ἐγένετο Πρωτοσύγχελλος τῆς παροιχίας αὐτῆς μετὰ τὸν 
ατον τοῦ, ὡς τοιούτου, Λ. Καμπάνη. 
3 Β.᾿Ατέση : Ἡ ᾿Επισκοπὴ Σχύρου ἀνὰ τοὺς αἰῶνας ἔνϑ. ἄνωτ. σ. 106. 131. 


σόντα, αἷ, μετὰ κατεχόντων, ὕψηλάς, ἐν τῇ ὑπαλληλιχῇ ἱεραρχίᾳ τῆς 
"Ελλάδος προσώπων σχέσεις, ὑπεβοήϑησαν αὐτὸν εἷς τὴν ἐκπλήρωσιν 
τῆς ἀποστολῆς του, καὶ γενικῶς, ἐν τῇ διοικήσει τῆς στερηϑείσης, 
᾿Αρχιερατικῆς ἐποπτείας, μετὰ τὸν ϑάνατον τοῦ Επισκόπου Γρηγο: 
ρίου, ἐκκλησιαστικῆς παροικίας Σκύρου, ἀνεδείχϑη ἀντάξιος τῶν προσ- 
δοκιῶν τῆς τε ᾿Ελληνικῆς ᾿Εκκλησίας καὶ ᾿Τολιτείας. 

᾿Αναντιρρήτως ὅμως ἡ ἐνεργὸς αὐτοῦ συμμετοχὴ εἷς τήν, ἐν [ὐ- 
βοίᾳ, τοῦ 1821, ᾿ΕἘπανάστασιν, ἀποτελεῖ τὸ κορύφωμα τῆς δράσεως 
αὐτοῦ, ἀνεξαρτήτως τῶν ἀποτελεσμάτων αὐτῆς: ἢ πρωτοβουλία εἷς τὴν 
λῆψιν ἀποφάσεων, κατὰ τὰς διαφόρους αὐτῆς διακυμάνσεις καὶ ἢ 
εὐτολμία, ἀπετέλεσαν τὸ δίπτυχον πέριξ τοῦ ὁποίου εἰργάσϑη πρὸς 
ἐπιτυχίαν τῶν σκοπῶν αὐτῆς. 

᾿Αλλὰ καὶ τὸ αὐτὸ ϑάρρος ἐπεδείξατο, ἐν Σκύρῳ, ὅτε αἷ συγκρού- 
σεις τῶν, ἐν αὐτῇ καταφυγόντων δπλαρχηγῶν ἐκ λόγων προσωπιχκῶν 
παρὰ ἐϑνικῶν, ὥς ϑλιβερὰν συνέπειαν εἶχον τὴν αὐτόχρημα ἐρήμωσιν 
τῆς πόλεως αὐτῆς, διότι ἐκ τριῶν χιλιάδων οἰκιῶν, μόνον αἷ πεντα- 
κόσιαι, διέφυγον τῆς καταστροφῆς. 

- Ῥοιαύτη, ὑπῆοξεν, ἐν γενικαῖς γραμμαῖς ἡ δοᾶσις τῶν δύο τούτων 
Σκυρίων κληρικῶν: ἀνατραφέντες μὲ τὰς ἀρχὰς τοῦ Χριστιανιχοῦ καὶ 
ἐθνικοῦ πνεύματος, ϑερμανϑέντες ὑπὸ τοῦ φωτὸς τῆς ὑποταγῆς αὐτῶν 
εἷς τὸ ὑπέρτατον καϑῆκον, ἀνεδείχϑησαν ἄξιοι τῆς ᾿Εχχλησίας καὶ 
τῆς πατρίδος. 

Τὸ παράδειγµα τῶν διαπρεπῶν τούτων ἀνδρῶν, πιστῶν, τῆς, ἧς, 
ἐκληροδότησαν παρακαταϑήκης, ἐκτελεστῶν, προτίϑεται ἐνώπιον τῇς 
ἱστορίας, πρὸς μίμησιν ὑπὸ τῶν μεταγενεστέρων γενεῶν. 


ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΑΤΕΣΗΣ 
Μητροπολίτης πρ. Λήμνου 


ΤΑ ΕΓΚΛΗΜΑΤΑ ΚΑΤΑ ΤῊΣ ΘΡΗΣΚΕΙΑΣ 


ΤΙΤΛΟΣ Π. ΤΑ ΚΑΘ’ ΕΚΑΣΤΟΝ ΕΓΚΛΗΜΑΤΑ 


2, Ἡ κακόβουλος βλασφημία (ἄρϑρ. 198 Π. Κ.) 

Ι. Ὁρισμός. Κακόβουλος βλασφημία εἶναι ἡ δημοσίᾳ κακο- 
βούλως καϑ᾽ οϊυνδήποτε τρόπον καϑύβρισις τοῦ Θεοῦ, ὥς καὶ ἢ δη- 
μοσίᾳ διὰ βλασφημιῶν ἐκδηλουμένη ἔλλειψις σεβασμοῦ πρὸς τὸ Θεῖον. 
Οὕτως ἡ ἔννοια τῆς κακοβούλου βλασφημίας περιλαμβάνει δύο νομο- 
τυπικὰς μορφὰς καὶ δὴ τὸ μὲν τὴν καϑύβρισιν τοῦ Θεοῦ, τὸ δὲ τὴν 
ἔλλειψιν σεβασμοῦ πρὸς τὸ (Θεῖον. 

ΠΗ. Ἡ καϑύβρισις τοῦ Θεοῦ. 

Ι. Νομοτυπιχὴ μορφή’. Καϑύβρισις τοῦ Θεοῦ εἶναι ἣ 
δημοσίᾳ καχοβούλως καϑ᾽ οἰονδήποτε τρόπον καϑύβρισις τοῦ Θεοῦ 
(ἄοϑρ. 198 1). 

α) Ἡ καϑύβρισις τοῦ Θεοῦ. Ἐν προχειμένῳ ὡς ἐλέχϑη, 
ἔννομον ἀγαϑὸν δὲν εἶναι ὃ Θεός, διότι ὁ ἄνϑρωπος εἶναι πολὺ μι" 
κρὸς ἵνα ἐξυψώσῃ ἑαυτὸν εἷς προστάτην τοῦ Θεοῦ, ἐφ᾽ ὅσον αἰτεῖται 
πάντοτε τὴν προστασίαν Αὐτοῦ, ἀλλὰ τὸ ϑρησκευτικὸν αἴσϑημα τῶν 
πολιτῶν, τὸ ὁποῖον προσβόλλεται διὰ τῆς χαϑυβρίσεως τοῦ Θεοῦ καὶ 
ᾗ προστασία τοῦ ὁποίου εἶναι ἀπαραίτητος διὰ τὴν ἁρμονικὴν δια- 
βίωσιν τῶν πολιτῶν. Ἡ ἔννοια τῆς καϑυβρίσεως δὲν εἶναι ταυτό- 
σημος πρὸς τὴν τῆς ἐξυβρίσεως καὶ τὸ περιεχόμενον αὐτῆς δέον νὰ 
ἀναζητηϑήῇ εἷς τὸν διὰ τῆς λέξεως ταύτης ἀποδιδόμενον καὶ ἐκ τοῦ 
γερμανικοῦ ΗΠ. Κ. εἰλημμένον ὅρον Ῥ6βομἰπηρἰεπάε ],ββίογαησ. Κα- 
τὰ ταῦτα καϑύβρισις εἶναι, ὧς καϑώρισε τὴν ἔννοιαν ταύτην τὸ γερ- 
μανικὸν ἀχυρωτιχὸν (Κ.65. Οιτ. 61, 1593), πᾶσα εἴτε λόγῳ τοῦ περιεχοµέ- 
νου εἴτε λόγῳ τῆς μορφῆς ἰδιαζόντως προσβλητικὴ ἐκδήλωσις τῆς περι- 
φρονήσεως (56 ηἴκε: αὐτόϑι, σ. 409). Εἶναι δηλονότι ἡ ἐκδήλω- 
σις περιφρονήσεως, δι᾽ ἧς κλονίζεται ἢ τιμὴ καὶ ἢ ἱερότης τοῦ Θεοῦ 


Ἔ- Συνέχεια ἐκ τοῦ προηγουμένου τεύχους π.ξ. 

1 Νομοτυπικὴν μορφὴν ἢ ἀντικειμενικὴν ὑπόστασιν νοοῦμεν τὸ σύνολον 
ὑπὸ τοῦ νόμου περιγραφομένων χαρακτηριστικῶν γνωρισμάτων τῆς ἐννοίας 
τοῦ ἐν λόγῳ ἐγκλήματος. . 
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(Γοϊρίροι Κοτητηοηῖατ, τ. 3, 195], σ. 48). Κατὰ συνέπειαν δοϑῶς 
ἥ αἰτιολογικὴ ἔκϑ. 1999 (ἄοϑρ. 166) ὑποστηρίζει ὅτι δὲν ϑεμελιοῦσι 
τὸ ἔγκλημα τῆς καϑυβοίσεως «ἥ ἐν εὐπρεπείᾳ συζήτησις καὶ ὑποστή- 
ριξις τυχὸν ἐκδοχῶν οὐχὶ τιμητικῶν διὰ τὴν ἔννοιαν τῆς Θεότητος» 
ἢ «ἢ ἁπλῆ ἄρνησις τῆς ὑπίρξεως τοῦ Θεοῦ» ἢ «αἱ ἔλλειψιν μόνον 
σεβασμοῦ περιέχουσαι ἐκφράσεις». Αἵ τελευταῖαι δυνατὸν ὅμως νὰ 
ὑπαχϑῶσιν εἷς τὴν ἔννοιαν τοῦ ἀδικήματος τῆς ὃ 2 τοῦ ἄρϑρ. 198. 
Ἐπὶ πλέον ἐπιπόλαιαι ἐκφράσεις, σαρχασμοί, κατάραι, ἀνόητοι ἐχ- 
φράσεις τῆς χαϑημερινῆς ζωῆς καὶ εἰρωνίαι, δὲν εἶναι ἀρχεταὶ (ΚαΠ| 
αὐτόϑι σ. 80), οὔτε ἡ ἀντικειμενιχὴ κριτικὴ τῆς ἐννοίας τοῦ Θεοῦ 
(Δ οἰΖ6] αὐτόϑι σ, 380), ἀλλὰ οὔτε εἶναι ἀναγκαία ἢ χοῆσις ὧρι- 
σμένων ὑβριστικῶν λέξεων ἢ φράσεων πρὸς πλήρωσιν τῆς νομοτυπι- 
κῆς μορφῆς τοῦ ἐν λόγῳ ἐγκλήματος, διότι ἔκ τοῦ συνόλου τῆς ἔχδη 
λωϑείσης σκέψεως, εἴτε ὥς πρὸς τὸ περιεχόμενον εἴτε ὣς πρὸς τὴν 
μορφὴν αὐτῆς, δυνατὸν νὰ προχύπτῃ ἢ διάϑεσις περιφρονήσεως τοῦ 
Θεοῦ (Ποὶρἑ Κοπιπιεπίατ, τ 92, σ. 48) 

Ὡς πρὸς τὴν ἔννοιαν τοῦ Θεοῦ, οἳ μὲν ὑποστηοίζουσιν 
ὅτι αὕτη εἶνα ἀφηοημένη τις ἔννοια οἷουδήποτε Θρησχευτιχο-φιλοσο- 
φικοῦ συστήματος, οἳ δὲ ὅτι πρόχειται βεβαίως περὶ ἀφηρημένης ἐν- 
νοίας μὴ ἐχούσης σχέσιν πρὸς συγχεχριμένην ϑρησχείαν ἢ δόγμα, 
ἀλλ᾽ ὅτι ἱστορικῶς ὑπέστη αὕτη περιορισμόν τινα, ὥστε σιωπηρῶς 
νὰ προῦποϑέτῃ τὸν μονοϑεϊσμὸν (5ΒοΠ δη Κε: αὐτόϑι σ. 469)' ἄλλοι 
πάλιν δέχονται, ὅτι ἢ ἔννοια τοῦ Θεοῦ προκύπτει ἐκ τοῦ περιεχοµέ- 
νου τοῦ δόγματος τῶν διαφόρων ϑρησκευτικῶν ἑνώσεων, εἴτε ὅλων 
τῶν ϑρησχευτικῶν ἑνώσεων εἴτε, ὥς ἐδέχϑη καὶ τὸ γερμανιχὸν ἀκυ- 
ρωτικόν, τῶν ἀνεγνωρισμένων ὑπὸ τοῦ Κράτους ϑρησχευτικῶν ἑνώ- 
σεων ([οἰρΖ. Κοτηιποπίατ, τ. 2, σ. 43). Νομίζομεν ὅτι ἣ πρώτη ἄπο- 
ψις εἶναι ἡ ὀοϑοτέρα, διότι ἔννομον ἀγαϑὸν ἓν προχειμένῳ εἶναι τὸ 
ϑρησκχευτικὸν αἴσϑημα τῶν πολιτῶν γενιχῶς χαὶ οὐχὶ συγκεκριμένη 
τις ϑρησκευτικὴ πίστις. 

β) Ἡ καϑ᾽οϊονδήποτετρόπον καϑύβριοις. Δηλονότι 
ἣ καϑύβρισις δυνατὸν νὰ γίνῃ προφορικῶς, ἐγγράφως, δι᾽ εἰκόνων, 
κινήσεων, σχημάτων, συμβολικῶν παραστάσεων χλπ. (πρβλ. Τούση--- 
Γεωργίου αὐτόϑι σ. 240). 

γ) Ἡ δημοσία κακόβουλος καϑύβρισις. ἯἩ καϑύβρι- 
σις δέον νὰ γίνῃ δημοσίᾳ χαὶ κακοβούλως. Ὃ ὅρος «δημοσία» νοεῖ 
ται ὅτι ἦ καϑύβρισις δὲν εἶναι ἀνάγκη νὰ λάβῃ χώραν εἷς δημόσιον 
τόπον, ἀλλὰ παρόντων πολλῶν. Ὃ μεγάλος ἢ ὅ μικρὸς ἀριϑμὸς τῶν 
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«πολλῶν» εἶναι ἄνευ σημασίας, ὄρχεῖ νὰ διαπιστωϑῇ τὸ γεγονός, ὅτι 
μεταξὺ τῶν τρίτων καὶ τοῦ δράστου δὲν ὑφίσταται στενὸς ψυχικὸς 
σύνδεσμος, ἀποχλείων τὴν δημοσιότητα ([/οϊρΖ. Ιζοπι. αὐτόϑι σ 44). 
Εἶναι δὲ ἀδιάφορον, ὥς ὀρϑῶς διατυποῖ ἡ Αἶτ. ἔκϑ, 1920, ἐὰν 
ἐσκανδαλίσϑησαν, οἳ εἷς ὧν τὴν ἀντίληψιν περιῆλθεν ἣ ὕβρις ἢ ἐὰν 
αὕτη οὐδεμίαν εἷς αὐτοὺς ἐνεποίησεν ἐντύπωσιν, εἴτε διὰ τὴν ϑρη- 
σκευτιχὴν αὐτῶν ἀδιαφορίαν, εἴτε διὰ τὴν βαναυσότητα αὐτῶν. Ὃ 
ὅρος «κακοβούλως» ἑρμηνεύεται ὑπὸ Τούση-- Γεωργίου (αὐτόϑισ. 946) 


[- 


ὅτι ὃ σχοπὸς τοῦ ὑπαιτίου δέον νὰ ἀποβλέπῃ εἷς τὴν ὕβριν. Ἡ ἕρ- 
μηνεία αὕτη ἀχρηστεύει τὴν ὅλην διάταξιν περὶ καϑυβρίσεως τοῦ 
Θεοῦ, διότι ὃ σχοπὸς τοῦ δράστου εἶναι τι τὸ συγχεκριµένως ἆκα- 
ϑόριστον, καὶ οὐδεμίαν ἐπίδρασιν δύναται νὰ ἀσχκήσῃ, καϑὼς καὶ τὰ 
ἐλατήρια ἐπὶ τῆς ἐξακριβώσεως τῆς ὑποχειμενικῆς ὑπαιτιότητος. Ὃ 
ὅρος «καχοβούλως» δι᾽ οὗ ἀποδίδεται ὃ ὑπὸ τοῦ γερμανιχοῦ δικαίου 
εἷς ἄλλας περιπτώσεις χρησιμοποιούμενος ὅρος «Ὀδβ5γ]]1»» σηµαίνει 
τὴν ἐκδήλωσιν ἐχϑρικῆς νοοτροπίας πρός τι (ῬοπόπΪκο αὐτόϑι σ. 338) 
καὶ ἐν προκειμένῳ πρὸς τὸν Θεόν. 

9. Ὑποχειμενιχὴ ὑπαιτιότης. ᾿Απαιτεῖται δόλος. Εἶναι 
δὲ ἀρκετὸς καὶ ἐνδεχόμενος δόλος. Ἡ καλὴ πίστις τοῦ δράστου περὶ 
τῆς ἀληϑείας τοῦ ἐν τῇ περιφρονητικῶς ἐκδηλωϑείσῃ νοοτροπίᾳ δια- 
λαμβανομένου γεγονότος δὲν αἴρει τὴν ἡποχειμενιχὴν ὑπαιτιότητα, ὣς 
ἐπίσης καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι ἣ περιφρονητικὴ ἐκδήλωσις προέρχεται ἐκ 
κρίσεως ἐρειδομένης εἲς τὴν ἰδιαιτέραν ϑρησκευτικὴν πεποίϑησιν τοῦ 
δράστου, διότι δὲν πρόχειιαι περὶ συγγνωστῆς νομικῆς πλάνης. ᾿Επί- 
σης ἄνευ σημασίας τυγχάνει τὸ χίνητρον τὸ ὦϑῆσαν τὸν ὃδράστην ἢ 
ὁ σχοπός, ὥς καὶ ὃ σκοπὸς ἐπιστημονικῆς ἐρεύνης ἢ ὃ τελικὸς σκο- 
πός, ὥς λ χ. ἡ χρησιμοποίησις τῆς χαϑυβρίσεως τοῦ Θεοῦ, ὣς πολι- 
τικοῦ μαχητικοῦ μέσου (πρβλ. ΙοῖρΖ. ΜΚοπι. αὐτόϑι, σ. 44- 45). 

6. Ποινή. Ἡ καϑύβρισις τοῦ Θεοῦ τιμωρεῖται διὰ φυλαχί- 
σεως μέχρι δύο ἐτῶν. 

ΠΙ. Ἡ ἔλλειψις σεβασμοῦ πρὸς τὸ θεῖον, (ἄρϑρ. 
198 8 2). 

1. Νομοτυπικὴ μορφή. Ἡ ἔλλειψις σεβασμοῦ πρὸ τὸ Θεῖον 
εἶναι ἥ δημοσία διὰ βλασφημίας ἐκδήλωσις ἐλλείψεως τοῦ πρὸς τὸ Θεῖον 
σεβασμοῦ. Ὡς προκύπτει ἐκ τῆς διατυπώσεως τῆς διατάξεως τῆς 8 9 
οὗ ἄρϑο 198 «ὅσιις ἐκτὸς τῆς περιπτώσεως τῆ; παραγρ. 1... .» 
ὁ ἐν λόγῳ ἀδίκημα εἶναι ἐπικουρικὸν ἐν σχέσει πρὸς τὸ τῆς καϑυ- 
'βοίσεως τοῦ Θεοῦ. Τὰ Ἑλληνικὰ Π. Σχ. τόσον τῶν ἐτῶν 1924 καὶ 
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1993 ὅσον καὶ τῶν ἐτῶν 1935 καὶ 1991 δὲν διελάμβανον παρομοίαν 
διάταξιν. Τὸ πρῶτον εἰσήχϑη αὕτη εἰς τὸν ποινικὸν Κ. πλὴν ὅμως 
ἤ εἰσηγητικὴ ἔμϑεσις τοῦ Π. Κ. οὐδὲν περὶ αὐτῆς ἀναφέρει. Καὶ οἷ 
ξομηνευταὶ Τούσης - Γεωργίου ἁπλῆν μνείαν ταύτης ποιοῦνται. 

Ἕννομον ἀγαϑὸν ἐν προχειμένῳ εἶναι ἐπίσης τὸ ϑρησκευτιχὸν 
αἴσθημα τῶν πολιτῶν, τὸ ὁποῖον τιτρώσχεται διὰ τῆς ἐκδηλώσεως 
ἐλλείψεως σεβασμοῦ πρὸς τὸ «Θεῖον». Ἡ διάταξις τῆς 8 2 τοῦ ἄρϑρ. 
198 δὲν χοησιμοποιεῖ τὸν ὅρον «Θεὸς» ὧς ἢ 8 1, ἀλλὰ τὸν ὅρον 
«Θεῖον»᾽ τοῦτο ἐνισχύει τὴν υἱοϑετηϑεῖσαν παρ᾽ ἡμῶν γνώμην περὶ 
τῆς ἐννοίας τοῦ Θεοῦ, ὥς ἀφηρημένης ἐννοίας οἱουδήποτε Θρησχευ- 
τιχο- φιλοσοφικοῦ συστήματος. Ι]άντως ἢ ἔννοια «τὸ Θεῖον» εἶναι 
εὕρυτέρα τοῦ Θεοῦ καὶ δύνσται εἷς ταύτην νὰ ὑπαχϑῇ πᾶν ὅ,τι ϑεω- 
ρεἶται ἱερὸν ὑπό τινος ϑρησχευτικοῦ δόγματος. Διὰ τῆς ἐν λόγῳ δια- 
τάξεως τῆς 8 9 τοῦ ἄρϑρ. 108 ὁ Νομοϑέτης ἠϑέλησε προφανῶς νὰ 
ἐξαλείψῃ τὸ οὐχὶ ἄηϑες φαινόμενον τῶν βλασφημιῶν τοῦ Θείου 
(Θεοῦ, ἁγίων, μυστηρίων κλπ.) δι᾽ ὧν, λόγῳ ἐλλείψεως σεβασμοῦ 
πρὸς αὗτό, τιιρώσχεται τὸ ϑρησχειτικὸν συναίσϑημα τῶν πολιτῶν, 
καὶ νὰ ἐξυψώσῃ τὴν συμπεριφορὰν τῶν πολιτῶν, ὅσον ἀφορᾷ εἷς τὴν 
περὶ τὰ Θεῖα, εἷς ἀνώτερον ἐκπολιτιστικὸν ἐπίπεδον. Ἢ ψυχολογικὴ 
διαφορὰ μεταξὺ τῶν δύο ἐγκλημάτων, τοῦ κυρίως ἐγκλήματος τῆς κα- 
ϑυβρίσεως τοῦ Θεοῦ καὶ τῆς ἐλλείψεως σεβασμοῦ πρὸς τὸ Θεῖον, 
ἔγκειται εἰς τὸ ὅτι κατ᾽ ἀρχὴν εἷς τὸ πρῶτον ἔνοχοι καϑίστανται ἄτο- 
μα ἀνήχοντα εἷς ἀντιμαχόμενα ϑρησχευτικὰ δόγματα ἢ εἷς αἱρέσεις, 
ἐνῷ εἰς τὸ δεύτερον ἔνοχοι ἀσεβείας πρὸς τὸ Θεῖον χαϑίστανται καὶ 
οἷ πιστοὶ εἰς τὸ δόγμα τοῦ ὁποίου τὸ «Θεῖον» προσβάλλουσι δι᾽ ἐλ- 
λείψεως σεβασμοῦ. 

Ἡ βλασφημία εἶναι ἣ ἐξύβρισις τοῦ Θείου, τῶν ἱερῶν, βασταἰα 
Ιπ]ατία, ἥτις δύναται νὰ ἐπιτευχϑῇ καϑ᾽ οἱονδήποτε τρόπον διὰ λό- 
γου, εἰκόνων κλπ. ᾿Αλλ᾽ ἣ ἁπλῇ βλασφημία δὲν ϑεμελιοῖ τὸ ἐν λόγῳ 
ἔγκλημα τῆς α 2 τοῦ ἄρϑρ. 198, διότι ἐπὶ πλέον ἀπαιτεῖ ὃ νόμος 
τὴν διὰ τῆς βλασφημίας ἐκδήλωσιν ἐλλείψεως σεβασμοῦ. Ὃ σεβασμὸς 
εἶναι ἢ ἰδιαιτέρα τιμή, ἣν χαίρουσι ὥρισμένα πρόσωπα καὶ ἐν προ 
κειμένῳ τὸ Θεῖον, δηλονότι ϑεϊκὰ πρόσωπα ἢ ἱερὰ ἀντιχείμενα ἢ ϑρη: 
σχευτικὰ μυστήρια κλπ. ὂν προχειμένῳ ἡ ἰδιαιτέρα τιμὴ ϑὰ χριϑῇ 
ΝΜ ᾿ 
ἀντικειμενικῶς. 

Ἢ νομοτυπικὴ μορφὴ τοῦ ἐγκλήματος τῆς 8 Ὁ τοῦ ἄρϑρ. 198 
εἶναι εὐρυτέρα τοῦ τῆς ὃ 1 καὶ κατὰ συνέπειαν εἷς τὴν τοῦ πρώτου 
δυνατὸν νὰ ὑπαχϑῶσι καὶ αἳ κατάραι καὶ αἵ ἀνόητοι ἐκφράσεις τῆς 
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καϑημερινῆς ζωῆς, αἴτινες καίτοι δὲν ἀποσχοποῦσι εἰς ἐξύβοισιν τοῦ 
Θείου, χαϑότι αὗται συνήϑως ἐκστομίζονται πρὸς ἐκδήλωσιν πάϑους 
ἢ ἀγανακτήσεως ἐναντίον ἄλλου εἴτε προσώπου εἴτε πράγματος (ζώου) 
ἢ πρὸς αἰτίασιν αὐτοῦ τοῦ ἰδίου τοῦ δράστου, ἐν τούτοις ἀντιχειμε- 
νικῶς αὗται κρινόμεναι εἶναι χαραχκτηριστικαὶ τῆς ἐλλείψεως σεβασμοῦ 
πρὸ τὸ Θεῖον. Τοῦτο προκύπτει ἐκ τῆς παιίο ]ορῖς τῆς διατάξεως 
τῆς ὃ 2 τοῦ ἄρϑρ. 198, διότι ἄλλως ἥϑελε καταστῇ αὕτη ἄνευ ἀν- 
τικειμένου. 'Ως πρὸς τὴν ἔννοιαν τοῦ ὅρου «δημοσία» ἴδε ἄνωτ. ΙΙ, 1, γ. 

2. Ὑποχειμενιχὴ ὑπαιτιότης. ᾿Απαιτεῖται δόλος (ἴδε 
ἆνωτ. {1, 9). 

8. | οινή Ἡ ἔλλειψις σεβασμοῦ πρὸς τὸ Θεῖον, τιμωρεῖται 
διὰ ποινῆς φυλαχίσεως μέχρι τριῶν μηνῶν. 

89. Ἡ καϑύβρισις Θρησχευμάτων (ἄρϑρ. 199 Π. 
Κ.) καὶ ἣ διατάραξις Θρησκευτικῶν συναϑροίσεων 
(ἄρϑο. 200 Π.Ν). 

Ι. Ἡ καϑύβρισις ϑρησκευμάτων (ἄρϑρ. 199 Π. Κ') 

Ι. Νομοτυπιχὴ μορφή. ἯἩ καϑύβρισις Θρησκευμάτων εἷ- 
ναι ἥ δημοσίᾳ χκαχκοβούλως καϑ᾽ οϊονδήποτε τρόπον καϑύβρισις τῆς 
᾿Ανατολιχῆς Ὀρϑοδόξου τοῦ Χριστοῦ ᾿Εχκλησίας ἢ ἑτέρας τινος 
Θρησχείκς ἀνεκτῆς ἐν “Ελλάδι. 

Περὶ τῆς ἑομηνείας τῶν ὅρων «δημοσία καὶ καχόβουλος καϑ᾽ 
οἰονδήποτε τρόπον καϑύβρισις» ἴδε ἀνωτέρω 8 2 {| α, θ, γ.. Ἢ 
καϑύβοισις σκεύους τινος ἢ ἑτέρου τινος ἀντικειμένου διὰ τὴν λατρείαν 
χρησιμοποιουμένου δύναται καὶ δέον νὰ ϑεωρηϑῇ κατὰ τὴν Αἶτ. 
"Ἔχϑ. 1929 (ἄρϑρ. 101) ὡς καϑύβρισις τῆς ϑρησκείας. 

Ἡ καϑύβρισις δέον νὰ ἀφορᾷ ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν τὴν ᾿Ανατολιχὴν 
Ὀρϑόδοξον τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίαν, ἥτις, ὣς εἴδομεν ἀνωτέρω, εἷ- 
ναι καὶ ἣ ἐπικρατοῦσα Θρησχεία ἐν Ἑλλάδι κατὰ τὸ Σύνταγμα (ἄρϑρ. 
1),' ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ ἄλλην τινα ϑρησχείαν ἀνεκτὴν ἐν ᾿Ελλάδι: Ἢ 


1 Πρβλ. Α. Π. 489)1930 ἐν Θεμ. (1980) Μ. Α. σ. 143 «ἐκήρυξεν ἔνοχον 

τοῦ ὅτι εἰς δημοσίαν ὁμιλίαν διὰ συμβολικῶν παραστάσεων, περιφρονητικῶν 
χλευασμῶν καὶ δυσμενῶν ἐχφράσεων, προσέβαλε τὰ δόγματα, τὰς διστάξεις 
καὶ τὰ ἔϑιμα τῆς ᾿Ανατολικῆς ᾿Ορϑοδόξου ἐκκλησίας». 
.α Ποβλ. Α. Π. 439)1980 «διότι ἐκ τῆς ἀρχῆς τῆς ἀνεξιϑρησχείας οὐδό- 
ς ἕπεται ὅτι ὃ οὑτωσεὶ ὑπὸ τοῦ Συν)τος προστατευόμενος δύναται κατὰ πα- 
άβασιν τῶν κειμένων νόμων, ὅπως προστατεύσωσι τὸ δόγμα τοῦτο τῆς ἀνεξι- 
ρησχείας, νὰ προσβάλῃ τὸ ἐπίσης ἀπαραβίαστον τῆς Θρησκευτικῆς συνειδή- 
σεως τοῦ ἀντιδοξοῦντος εἰς τὰς ϑρησχευτικὰς αὐτοῦ πεποιϑήσεις». 


- 


42 


ἑομηνεία τοῦ ὅρου «ἀνεκτῆς» Θρησχείας ἐν Ἑλλάδι παρουσιάξει δυ- 
σχέρειάν τινα. 

Τὰ Ἕλλην. Π. Σχ 1994 καὶ 19383 ἐν ἄρϑρ 1601 ἐχρησιμοποίουν 
ἐπίσης τὸν ὅρον «ἀνεχτῆς» (θρησκείας ἐν “Ελλάδι, δὲν διελάμβανον 
δὲ εἰς τὴν περὶ ἀντιποιήσεως διάταξιν τοῦ ἄρϑρ. 148 καὶ τὴν ἄντι- 
ποίησιν ἀσκήσεως ὑπηρεσίας ϑρησκευτικοῦ λειτουργοῦ. Τὰ Ἕλλ. ΗΠ. 
Σχ. 1985)1991 εἷς τὴν περὶ ἀντιποιήσεως διάταξιν τοῦ ἄρϑο. 138, 
ἐν ᾗ εἰσήγαγον καὶ τὴν ἀντιποίησιν ἀσκήσεως ὑπηρεσίας ϑρησχευτι- 
κοῦ λειτουργοῦ, ἐχρησιμοποίουν τὸν ὅρον «γνωστὴν» (ρησχείαν ἐν 
Ἑλλάδι καὶ εἷς τὴν διάταξιν τοῦ ἄρϑρ. 1602 περὶ καϑυβρίσεως ϑρη- 
σχευμάτων τὸν ὅρον «ἀνεκτὴν». Ἡ Αἰἶτ. "Εχϑ. 1938 ἐν ἄρϑρ. 1602 
ἀναφέρει ὅτι γίνεται χρῆοις τοῦ ὅρου «Θρησχεία ἀνεκτὴ» ὑφ᾽ ἣν ἕν- 
νοιαν ἐν ἄρϑῳ. 138 (143) ἐχρησιμοποιήϑη ὁ ὅρος «Θρησκεία γνωστὴ» 
συμφώνως πρὸς τὴν διάταξιν τοῦ ἄρϑρ. 1 τοῦ Συντάγματος, «καϑ᾽ ἥν 
εἶναι ἐλευϑέρα ἢ τέλεσις τῶν τῆς λατρείας πάσης Θρησχείας γνωστῆς 
ἐν “Ελλάδι, ἐφ᾽ ὅσον δὲν ἀντίκειται εἷς τὴν δημοσίαν τάξιν καὶ τὰ 
χρηστὰ ἥϑη». Καὶ ὁ ΗΠ. Κ. χρησιμοποιεῖ. ἀμφοτέρους τοὺς ὅρους 
«γνωστὴ» καὶ «ἀνεκτὴ» Θρησχεία (ἆρϑρ, 115 ὃ 2 καὶ 199). Κατὰ 
ταῦτα εἷς τὸν Π. Κ. οἷ δύο ὅροι εἶναι ταυτόσημοι. Περὶ τῆς διαφο- 
ρᾶς τῆς γνωστῆς Θρησχείας ὧς ἀνεκτῆς ἢ ἐλευθέρας ἴδε Σβώλου - 
Βλάχου : αὐτόϑι σ. 424 ἕπ. 

Τὸ Σύνταγμα ἀναγνωρίζει ἀτομικὸν δικαίωμα ὑπὲρ τῶν ὀπαδῶν 
τῶν «γνωστῶν» (θρησκειῶν ἐπὶ τὴν ἐλευϑέραν χαὶ ἀκώλυτον ἄσκησιν 
τῆς λατρείας, ἥτις ὅμως δὲν πρέπει νὰ ἀντίκειται εἷς τὴν δημοσίαν 
τάξιν ἢ τὰ χρηστὰ ἤϑη ἢ ἐν γένει εἷς τοὺς νόμους τοῦ Κρώύτους ἢ 
νὰ συνιστᾶ προσηλυτισμὸν (Ν. Ν. Σαρίπολος : αὐτόϑι σ. 245, Σβῶ 
λος- Βλάχος : αὐτόϑι σ. 42)44). 

«Γνωστὴ Θρησχεία» κατὰ τὴν ἰδίᾳ ὑπὸ τοῦ Ν. Ν. Σαριπόλου 
(αὐτόϑι σ. 2465, 280 ὑποσ. 1) δοϑεῖσαν ἑρμηνείαν, ἥτις κατέστη χαὶ 
ἣ κρατοῦσα, εἶναι ἡ φανερὰ Θρησκεία, ἣ ἔχουσσα δόγματα φανερὰ 
καὶ οὐχὶ κρύφια ἢ λατρείαν φανεράν᾽ δὲν πρέπει αὕτη νὰ ἀποτελῇ 
ἀϑέμιτον ἕνωσιν ἢ μυστικὴν ἑταιρίαν ἢ ὀργάνωσιν πρὸς παρανόμους 
σχοπούς. Δὲν ἔχει σημασίαν ἂν ἣ Θρησκεία αὕτη προῦπῆρξε τοῦ Συν- 
τάγματος ἢ εἰσήχθη μεταγενεστέρως, οὐδ᾽ ἂν ἀποτελῆ αἵρεσιν ἐν σχέ- 
σει πρὸς ἄλλην γνωστὴν ϑρησχείαν: πρέπει νὰ ἔχῃ αὕτη, ἐν πάσῃ 
περιπτώσει, ἀριϑμόν τινα ὀπαδῶν πρὸς σχηματισμὸν ϑρησχευτικῆς 
κοινωνίας, ὁπότε κυρίως τίϑεται χαὶ τὸ ἐξωτερικεῦον τὴν ὕπαρξιν τῆς 
Θρησχείας ζήτημα τῆς λατρείας (Σβῶλος - Βλάχος : αὐτόϑι σ. 42}43. 
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Βάσει τῆς ἀνωτέρω ἑρμηνείας τοῦ ὅρου «γνωστὴ Θρησκεία» 
οὐχὶ ὀρϑῶς χαρακτηρίζονται παρ᾽ ἡμῖν αἱρέσεις τινες' ἢ µειιονω- 
μέναι ϑρησκευτιχο - κοινωνικαὶ κινήσεις, ὥς «γνωσταὶ ϑρησκεῖαι». 
Τοῦτο ὑπεστηρίχϑη ἰδίᾳ διὰ τοὺς «σπουδαστὰς τῆς γραφῆς» τοὺς 
κιλιαστάς, ἐπ᾽ εὐκαιρία τοῦ ἀναχύψαντος ζητήματος περὶ τῆς ἀναγνω- 
ρίσεως ὥς ἐγκύρου τῆς ἱερολογίας γάμου μεταξύ γιλιαστῶν κατὰ τὰ 
κρατοῦντα παρ᾽ αὐτοῖς «ϑρησκευτικὰ ἔϑιμα».; Διὰ νὰ χαραχτηρι- 
σϑῇ ἕν ϑρήσκευμα ἢ δόγμα ἢ ἔστω καὶ αἴρεσις ὧς «γνωστὴ ϑρη- 
σχεία» δὲν ἀρχεῖ «ἄριϑμός τις ὀπαδῶν» (Σβῶλος : Βλάχος : αὐτόϑι), 
ἀλλὰ πρέπει νὰ ἀποτελῇ ἀξιόλογον κοινωνικὴν ὁμάδα. Ἐπὶ πλέον 
δὲ ἢ ἀξιόλογος αὕτη κοινωνικὴ δμὰς νᾶ τυγχάνῃ τῷ ὄντι γνωστή, 
δηλ. δὲν εἶναι ἀρχετὸν νὰ ἔχῃ δόγματα φανερὰ καὶ οὐχὶ κρύφια καὶ 
λατρείαν φανεράν, ἄλλά νὰ εἶναι χαὶ ἡ ὕπαρξις αὐτῆ: γνωστὴ εἷς 
εὐρύτερον χύχλον ἀτόμων, ἤτοι νὰ ἔχῃ ἐπιβληϑῇ ὡς ἰδιαιτέρα ϑρη- 
σχευτιχο : κοινωνικὴ ἠντότης. ᾿Απὸ τῆς ἀπόψεως ταύτης οἱ χιλιασταί, 
οἳ ζηλωταὶ τοῦ Ἱεχωβᾶ, οὔτε ἀξιόλογον κοινωνικὴν ὁμάδα ἀποτελοῦ- 
σι, διότι σποραδικῶς ἐμφανίζονται οὗτοι εἷς μεμονωμένα σημεῖα τῆς 
χώοας μας, ἀλλὰ οὔτε χαὶ ὃ χιλιασμὸς τυγχάνει γνωστὸς εἷς τὸ εὗρύ- 
τερον κοινόν, διότι εἶναι ζήτημα ἐὰν ἓν ἐλάχιστον ποσοστὸν 5 5/) τοῦ 
ἑλληνικοῦ πληϑυσμοῦ γνωρίζει ὅτι οἱ χιλιασταὶ ἀποτελοῦσιν ἰδίαν ϑρη- 
σχεντιχο - κοινωνικὴν ὄὂντότητα. “Ὅϑεν δὲν εἶναι δυνατὸν ὃ χιλιασμὸς 
νὰ ἀναγνωρισϑῇ ὣς «γνωστὴ ϑρησχεία». Ἡ ἀντίϑετος ἑρμηνεία εἷ- 
ναι τελείως ἀβάσιμος χαὶ ἄς σημειωϑῇ ἐπὶ πλέον ὅτι καίτοι αὕτη 
ϑέλει νὰ ἐμφανίζεται «προοδευτική», ἐν τούτοις ἐν τῇ πραγματικότητ 
εἶναι ἀναχρονιστική, διότι ρίπτει τὸν σπόρον ϑρησκευτιχῶν ἄνταγω- 
γισμῶν καὶ διενέξεων, ἀποπειρᾶται τὴν διάσπασιν τῆς ϑρησκευτικῆς 
ἑνότητος τῆς λαϊχῆς κοινότητος καὶ ἀντὶ τῆς ἀνεξιϑρησχείας καλλιερ- 
γεἴ τὴν ἀναρχίαν, ἀντὶ τῆς ἐλευϑέρας ἀσκήσεως τῆς ϑρηκείας, ἀντὶ 


1 Αἰρετιχοὶ χαραχτηρίζονται οἱ ἐντελῶς ἀπερρηγμένοι καὶ κατ᾽ αὐτὴν τὴν 
πίστιν ἀπηλλοτριωμένοι ἢ οἳ σμικρὸν ἐκκλίνοντες τῆς ὀρϑοδόξου πίστεως, Σχι- 
σματινοὶ οἵ δι᾽ αἰτίας τινας ἐχκλησιαστικὰς καὶ διὰ ζητήματα ἰάσιμα πρὸς ἀλ- 
λήλους διενεχϑέντες (Πρβλ. Τσαπραλῆ ἐν Ε.Ε.Ν. 1936 σ. 1014. Θέμ. 1986 σ. 1001). 

3 Ὑπὲρ τῆς ἀναγνωρίσεως ἐτάχϑησαν Χοϊδᾶς ἐν Θεμ. 1921 (Η)σ. 
491|493 καὶ Μπουρόπουλος ἐν. Ε.Ε.Ν. 1921 (1Δ) σ. 169 μὲ ἀσϑενῆ ἐπι. 
χειρήμοτα. Κατὰ τῆς ἀναγνωρίσεως εἰς ἐμπεριστατωμένην αὐτοῦ γνωμάτευσιν 
ὃ Τσαπραλῆς ἐν Ε,ΒΕ.Ν. 1986 σ. 1014 χαὶ Θεμ. 1986 σ. 110] καὶ σύμ" 
φωνον σχόλιον Θεμ. ἐν σ. 1006. 

8 Πρβλ. ΜαπΖίπ!ί: Τταϊΐαῖο αἱ ἁῑπίίο ρεπαὶς ἱ(α]ίαπο (τόμ. ϐ, 
1950, σ. 10, ἔπ.) 


44 


τῆς ἐλευϑερίας τῆς ϑρησκευτικῆς συνειδήσεως, καταλήγει εἰς τὴν ἆνα: 
γνώρισιν ἰδιορούϑμων σχέψεων «ἱδρυτῶν ϑρησκειῶν» αἲ ὁποῖαι, ὧς 
ὀρϑῶς τονίζει ὃ ΜαηΖίηἱ (αὐτόϑι) διὰ τὴν «ϑεοσοφιχὴν» ϑρησχευτι: 
κὴν κίνησιν, δυνατὸν νὰ ἔχωσιν ἐνδιαφέρον διὰ τὴν χοινωνιολογίαν 
ἢ τὴν ψυχιατρικὴν 

Ὡρισμέναι ἑνώσεις ἐξ ἄλλλον, αἴτινες δὲν ἔχουσιν ὥς μοναδικὸν 
σκοπὸν τὴν λατρείαν ϑεότητός τινος, αἳ ὁποῖαι ὅμως: στηριζόμεναι 
ἐπὶ ϑρησκευτικῶν ἢ μεταφυσικῶν φιλοσοφικῶν ἀρχῶν, ἐπιδιώκουσι 
τὴν ἐπίτευξιν ἠϑικῶν ἢ κοινωνικῶν ἢ καὶ πολιτικῶν σκοπῶν, ὣς ἢ 
μασσωνεία ἢ ὃ στρατὸς σωτηρίας (1’ ατπτέο ἦε «α]αι) κ.λ.π. δὲν ἄποτε- 
λοῦσι ϑρησχείας χαὶ τυγχάνουσι τῆς προστασίας τῆς ἑνώσεως ἐν γένει. 

9) Ὑποκειμενικὴ ὑπαιτιότης. ᾿Απαιτεῖται δόλος, ἄρ: 
κετὸς δὲ εἶναι καὶ ὁ ἐνδεχόμενος δόλος (ἴδε ἄνωτ. 8 2 ΙΙ, 2). 

8) Ποινή. Ἥ καϑύβρισις ϑρησκευμάτων τιμωρεῖται διὰ φυ- 
λαχίσεως μέχρι δύο ἐτῶν. 

(Συνεχίζεται) ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ Ι. ΚΑΡΑΝΙΚΑΣ 


Καϑηγητὴς ἐν τῷ Πανεπιστημίῳ 
Θεσσαλονίκης 


ΑΡΧΑΙ ΚΑΙ ΔΙΑΔΟΣΙΣ 
ΤΟΥ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΥ ΕΝ ΕΥΒΟΙΑ 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΕΚΤῸΝ 


Τεκμήρια τῆς ἐπικρατήσεως τοῦ χριστιανισμοῦ ἐν Εὐβοίᾳ. 
Τοῦ χρόνου προϊόντος ὃ Χριστιανισμός, παλαίων κατὰ τοῦ ἔϑνι- 
- Ὦ ΄ . 3 ΄ » Δ 3, 
σμοῦ, διεδίδετο καὶ ἐπεκράτει εἷς τὴν Εὔβοιαν. 
Ἔχοντες δὲ ὑπ᾽ ὄψιν τὸ γεγονὸς ὅτι αἱ ᾿Αϑῆναι, ἕνεχα τοῦ ὅτι 
ἓν αὑταῖς ὑπῆρχε τὸ ἐϑνικὸν (εἰδωλολατρικὸν) Πανεπιστήμιον, χατὰ 
. ” [. 
τὴν ΣΤ΄ μ. Χ. ἑκανονταετηρίδα, προσέλαβον ὄψιν καϑαρῶς Χριστια- 
- , ε ΄ . 
νικῆς πόλεως’, ὥς εἴδομεν ἀνωτέρω, δυνάμεϑα νὰ συμπεράνωμεν, 


Ἔ Συνέχεια ἐκ τοῦ προηγουμένου τεύχους π.ἔ. 


᾿ Χρυσοστόμου Παπαδοπούλου, ᾿Αρχιεπισκόπου ᾿Αϑηνῶν, Ἡ 
᾿Εκκλησία ᾿Αθηνῶν, ᾿Αϑῆνσι, 1998, σελ 95. 
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ὅτι κατὰ τὴν ὧς ἄνω ἕχτην ἑκατονταετηρίδα καὶ ἢ 
νῆσος Εὔβοια ϑὰ εἶχεν ἀπ᾽ ἄκρου εἷς ἄκρον Χρι- 
στιανιχκὸν πληϑυσμόν. 

᾿Αψευδεῖς μάρτυρες τοῦ γεγονότος τῆς ἀπὸ τῆς Β’ ἕκατονταετη- 
οίδος καὶ καϑ᾽ ἑξῆς, διαδόσεως καὶ ἐπικρατήσεως τοῦ Χριστιανισμοῦ 
ἐν τῇ ἡμετέρᾳ νήσῳ, εἶναι τὸ ἀναρίϑμητον πλῆϑος τῶν Χριστιανι- 
κῶν τάφων, τῶν ἐγκατεσπαρμένων εἷς τὴν Εὔβοιαν, καὶ συγχεκρι- 
μένως εἶς τὴν Χαλκίδα, εἷς τὴν Βάϑειαν, τὸ Δύστον, τὰ Ζάρκα, τὸ 
᾿Αλιβέριον κ.λ.π.: 


3 - ς 3, Γ - / 
Εν τοῖς ὧς ἄνω παλαιοχοιστιανιχοῖς τάφοις ἀνευρέϑησαν πα- 


,. 5. 


λαιοχριστιανικαὶ ὥραϊαι λυχνίαι, τῆς Γ’ ἢ Δ’ ἑκατονταετηρίδος. 
ἜΧ τῶν λυχνιῶν τούτων μνημονευτέαι ἐνταῦϑα ἢ τῆς Αἰδηψοῦ, καὶ 
τοῦ ᾿Αλιβερίου. Ἢ τῆς Αἰδηψοῦ λυγνία (εὕρισκομένη ἐν τῷ Μουσείῳ 
τῆς Χαλκίδος, ὑπ᾽ ἀριϑμὸν 6906) φέρει ὥραῖον ταώ, καὶ ὥραῖα ἄλλα 
πτηνὰ ραμφίζοντα καρπούς, αἵ δὲ τοῦ ᾿Αλιβεοίου (ἐν τῷ αὐτῷ Μου- 
σείῳ, ὑπ᾽ ἀριϑμὸν 184, 133) παριστῶσιν (ἣ ὑπ᾽ ἀοιϑ. 134) Φραῖα 
δένδρα τρικόρυφα, ἢ τρίκλωνα, καὶ φέρουσιν (αἵ ὑπ᾽ ἆριϑ. τ99), ξξ 
ἐν ὅλῳ ὥραίους μετὰ χοσμήσεων σταυρούς », "Αλλη λυχνία τῶν τάφων 
τῆς ᾿Αρεϑούσης φέρει τὸ μονόγραμμα Χ Ρ.: 

Ἐκτὸς δὲ τῶν τάφων, καὶ τῶν λυχνιῶν εὑρέϑησαν ἐν Εὐβοίᾳ 


καὶ πολλαὶ παλαιοχριστιανικαὶ ἐπιγραφαί τινὲς τῶν 
ὁποίων εὑρίσκονται εἷς τὸ διαληφϑὲν Μουσεῖον τῆς Χαλκίδος. 

Δείγματα παλαιοχοιστιανικῶν ἐπιγραφῶν Εὐβοίας ἔστωσαν τὰ 
κάτωϑι : 


“ΓΚ]ΟΙΜΗΤΗΡΙΟΝ 
ΠΟΙΜΕΝΙΟΥ ΜΡΕ.. 
ΜΝΗΙ[ΟΘΗΤΙ]". 

“ΚΟΣΜΑ 
ΑΝΑΓΝΩΟΤΟΥ 

ΑΜΗΝ!-,,: 


"Ἂν οὐχί, περαιτέρω, βέβαιον, ϑεωρεῖται ὅμως ὣς ἄκρως πιῦα: 
νόν, ὅτι ἐν τῇ Εὐβοίᾳ κατὰ τὸ ἔτος 800 μ. Χ. ὑπῆρχον οἱ ἐπι- 


1 ᾿Αρχεῖον Εὐβοϊκῶν Μελετῶν, τόμος Β’ ᾿Αϑήνησι 1981, 
σελὶς 30 - 893, ἐν πραγματείᾳ τοῦ Ν. Δ. Κα λογεροπούλου «Πολαιοχρι- 
στιανικὰ καὶ Βυξαντινὰ μνημεῖα, καὶ τέχνη ἐν Εὐβοίᾳ», 

3 ’Αυχεῖον Εὐβοϊκῶν, Μελετῶν, ἔνϑα ἀνωτέρω, σελὶς 83. 

8. "Ἔνθα ἀνωτέρω, σελὶς 832. 

«. "Ἔνθα ἀνωτέρω, σελὶς 99, 
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σκοπαὶ τῆς Χαλκίδος, τῆς Καρύστου καὶ τοῦ Πορϑμοῦ'. 

Κατ᾽ εἰδικὴν δὲ ἔρευναν περὶ τῶν ἐν Εὐβοίᾳ ἐπισκοπῶν, ὀχτὼ 
ἐν ὅλῳ, αἱ χρονολογίαι ἐμφανίσεως τῶν ἀρχαιοτέρων ἐξ αὐτῶν, κατὰ 
τὰ μέχοι σήμερον γνωστὰ ἡμῖν, ἔχουσιν ὥς ἀκολούθως : α) Χαλκί- 
δος, ἧς ὃ ἐπίσκοπος Μᾶρκος μετέσχε τῆς ἐν ἔτει 325 συγχληϑείσης 
ἐν Νικαίᾳ Λης Οἰκουμενικῆς Συνόδου. β) Ὠρεοῦ, ἧς ὁ ἐπίσκοπος 
Θεόφιλος ἔλαβε μέρος εἷς τὴν ἓν ἔτει 45! συγχληϑεῖσαν ἐν Χαλκη- 
δόνι Δην Οἰκουμενικὴν Σύνοδον. γ) Καρύστου, ἧς ὃ ἐπίσκοπος Κυ- 
ριαχὸς μετέσχε τῆς ἐν ἔτει 458 συγκληϑείσης ἐν Ιζορίνϑῳ ἐπαρχιαχῆς 
Συνόδου, ὑπὸ τὴν προεδρίαν τοῦ Κορίνϑου Πέτρου. δ) Πορϑμοῦ 
(σημερινὴ ]λάϑεια), ἧς ὃ ἐπίσκοπος (Θεόδωρος, ἔλαβε μέρος εἷς τὴν 
ἐν ἔτει 553 συγχληϑεῖσαν Εην Οἰκουμενιχὴν Σύνοδον. ε) Αὐλῶνος 
(σημερινὸν Αὐλωνάριον) ἧς ὃ ἐπίσκοπος Σωτήριος μετέσχε τῶν ἔργα- 
σιῶν τῆς αὐτῆς ὧς ἄνω Εης Οἰκουμενικῆς Συνόδου ». 

Κατὰ τὰ ἀνωτέρω λοιπόν, ἐν Εὐβοίᾳ ὑπῆρχε πλήρης ἐκχλησια: 
στικὴ διοιχητιχὴ ὀργάνωσις κατὰ τὴν ΣΤ’ ἑξκατονταετηρίδα. 
». Ὑπάρχει, περαιτέρω, πληροφορία τις ὅτι ὁ Μέγας Κωνσταντῖνος 
(8324.. 891), καὶ ὁ Μέγας Θεοδόσιος (819 - 895) ἐπεσχέφϑησαν τὴν 
Αἰδηψόν ’. Δὲν γνωρίζομεν ὅμως ἂν τὸ ἀναμφισβήτητον (:) τοῦτο γε- 


ΙΙ ΓΑ. Σωτηρίου Αἱ παλαιοχριστιανικαὶ Βασιλιχαὶ τῆς “Ελλάδος, 
ἐν ᾿Αρχαιολογιχκὴ Εφημερίς, τόμος τοῦ 1939, σελὶς 1680, Χρι- 
στιανιχκῇὴ καὶ Θρησκευτιχὴ Ἐγκυχλοπαιδεία, τόμος 1”, 
σιήλη 933] -33932, ᾿Αρχιμ. Χρυσοστόμου Θέμελη (νῦν ᾿Αρχιγραμμα- 
τέως τῆς “ΙἹερᾶς Συνόδου). ᾿Η “Γερὰ Μητρόπολις Εὐρίπου διὰ μέσου τῶν αἰώ: 
νῶν, ᾿Αϑῆναι 1959, σελὶς 9 - 10. 

3 "Αρχιμ. Χρυσοστόμου Θέμελη Ἡ Ἱερὰ Μητρόπολις Εὐρί- 
που διὰ μέσου τῶν αἰώνων, ᾿Αϑῆναι 1969, σελὶς 29-98. Τοῦ αὐτοῦ Ἥ 
᾿Επισκοπὴ ᾿Ὠρεῶν, ἐν Θεολογία, τόμος ΚΓ’ (1959), σελὶς Θ0Τ, 611, (ἀνά- 
τυπον, σελὶς 6, 10) Τοῦ αὐτοῦ, Αἱ ᾿Επισχοπαὶ Πορϑμοῦ, Αὐλῶνος, Αἰδη- 
ψοῦ, Ζάρκων, καὶ Καναλίων, ἐν Θεολογία, τόμος ΚΔ’ (1958), σελὶς 690, 
628, (ἀνάτυπον, σελὶς 6, 9), καὶ τόμος ΚΕ’ (1954), σελὶς 88, 90, (ἀνάτυπον 138, 
14). Αἱ τρεῖς ἄλλαι ἐν Εὐβοίᾳ ἐπισχοπαί, ἤτοι τῆς Αἰδηψοῦ, τῶν Ζάρχων καὶ 
τῶν Κοναλίων, ἂς σημειωϑῇ ἐνταῦϑα ὅτι ἱδρύϑησαν μεταγενεστέρως, ἤτοι τῆς 
Αἰδηψοῦ περὶ τὰ μέσα τῆς Η’ ἑκατονταετηρίδος, τῶν Ζάρχων κατὰ τὰ τέλη 
τῆς ΙΒ’, ἢ ἀρχὰς τῆς {Γ΄ ἑχατονταετηρίδος, καὶ ἣ τῶν Καναλίων κατὰ τὸ δεύ:- 
τερον ἥμισυ τῆς [Γ᾽ ἑκατονταετηρίδος. "Ενϑα ἀνωτέρω, τόμος ΚΕ’ (1954), σε- 
λὶς 92, 94-95, 98, (ἀνάτυπον, σελὶς 1Τ χ. ᾱ., 19 80, 98). 

'Αρχιμ. Χρυσοστόμου θέμελη (᾿ἀρχιγραμματέως τῆς 'Ιε- 
ρᾶς Συνόδου) Αἱ ’Επισχκοπαὶ Πορϑμοῦ, Αὐλῶνος, Λἰδηψοῦ, Ζάρκων, καὶ Κανα- 
λίων, ᾿Αϑῆναι 1954, σελὶς 18 (ἀνάτυπον ἐκ τῆς Θεολογίας ΚΕ’ [1951] 
σελὶς 98). 


Α1 


Ν 


γονὸς ἔχῃ καὶ σημασίαν τινα ὥς πρὸς τὴν ἐξάπλωσιν τῆς νέας ϑρη- 
σχείας ἐν τῇ Εὐβοίᾳ. 

᾿Αναμφισβήτητον ὅμως γεγονὸς εἶναι τὸ ὅτι ὃ αὑτοχράτωρ Ἴου- 
στινιανὸς Α΄ ὁ Μέγας (521 - 565) διεῖδε τὴν μεγάλην στρατηγικὴν 
ἀξίαν τῆς Χαλκίδος, καὶ ἐδημιούργησε τὸ συγκρότηιια τῆς Βασιλικῆς 
τῆς Χαλκίδος, ἥτοι τὸν μέχοι σήμερον σωζόμενον ἱερὸν ναὸν τῆς 
ἁγίας []αρασχευῆς, ἡ ὁποία Βασιλιχὴ φέρει εἰσέτι Θεοδοσιανὰ κιο- 
νόκρανα '. 

Ἕτερον χριστιανικὸν μνημεῖον τῆς ΣΤ΄ ἢ Ζ' ἑκατονταετηρίδος 
εἶναι ἣ μὴ ἐξερευνηϑεῖσα εἰσέτι Βασιλικὴ τῆς Λίμνης τῆς Εὐβοίας, 
τῆς ὁποίας σήμερον σώζεται μία εὐρεῖα ἡμιζυχλικὴ ἅψίς, μετὰ ψηφι- 
δωτοῦ δαπέδου, τὴν ὁποίαν καταλαμβάνει τὸ νεώτερον ναΐδριον τῆς 
Ζωοδόχου []ηγῆς. ᾿Ανευρέϑη δὲ εἷς τὴν παλαιοχριστιανικὴν ταύτην 
τῆς Λίμνης Βασιλικὴν κυκλικὸς σκελετὸς δωδεκακανδήλου τῆς Ε΄ 
ἢ τῶν ἀρχῶν τῆς ΣΤ’ ξκοτονταετηρίδος, φέρων τὴν ἑξῆς ἐπιγραφήν : 


«Λωρητοῦ 
καὶ παντὸς τοῦ οἴκου αὐτοῦ 
- μ 5 - - 
ὑπὲρ εὐχῆς Θεοῖ», 
εὑρισκόμενος νῦν εἷς τὸ Βυζαντινὸν Μουσεῖον τῶν ᾿Αϑηνῶν ». 
Κατίσχυσεν οὕτω ὃ χοιστιανισμὸς τοῦ ἐϑνισμοῦ, ἢ τῆς ϑρησκείας 
- 3 ΄ . Ν. ΄ ε ΄ 
τῶν εἰδώλων, κατὰ τὴν ΣΤ΄ ξκατονταετηρίδα. 

Δέον ὅμως νὰ σημειωϑῇ ἐνταῦϑα, ὅτι οὐδαμοῦ μέχρι τῆς εἶρη- 
μένης ἑκατονταετηρίδος ἀναφέρεται Μονὴ ἐν τῇ Εὐβοίᾳ κατὰ τὰ 
μέχοι σήμερον γνωστὰ ἥμιῖν. 

"Άξιον δὲ σημειώσεως τυγχάνει, ὅτι ἢ νίκη αὕτη τοῦ Χριστια- 
γισμοῦ, πρὸς τοῖς ἀνωτέρω, μαρτυρεῖται καὶ ἔκ τοῦ πλήϑους τῶν 
μαρμαρίνων καὶ κεραμίων λειψάνων τῶν ἀρχαίων 

- - ΕἼ ΄ ς ΄ Ε-] ΄, μ; ΕΞ: 
ναῶν τῶν εἰδώλων, ἄτινα λείψανα εἰς μεγάλην κλίμακα ἐἔχρη- 
σιμοποιήϑησαν κατὰ τὴν ἀνέγερσιν ἱερῶν ναῶν τῆς Χριστιανικῆς 


1 '᾿Αρχεῖον Εὐβοϊκῶν Μελετῶν, τόμος Β' ᾿Αϑήνῃσι 1981 
σελὶς 38-84. Γ, Α. Σωτηρίου Χριστιανικὴ χαὶ Βυζαντινὴ ᾿Αρχαιολογία, 
τόμος Α΄, ᾿Αϑῆναι 1949, σελὶ: 3996. ᾿Ανδρέου Ξυγκοπούλου Τὸ τέμ- 
πλον τῆς ἁγίας Παρασκενῆς, ἐν Χαλκίδι, ἐν Δελτίον Χριστιανικῆς 
᾿ΑΑρχαιολογιχῆς Ἑταιρείας (περιοδιχὸν) Β', σελὶς Θ1 -13. Πρβλ. 
λτίον Ἱστοριχκῆς καὶ Ἐϑνολογικῆς Ἑταιρείας τόμος 
(1936) σελὶς 134 χ. ἕ. καὶ σελὶς 1320 κ. ἑ. 

, 8 λρχιμ. Χρυσοστόμου Θέμελη, ἔνϑα ἀνωτέρω, Θεολογία. 
τόμος ΚΕ΄ (1954) σελὶς 91, (ἀνάτυπον, σελὶς 29), 
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ϑρησχείας, πολλοὶ τῶν ὁποίων ἐκτίζοντο ἐπὶ τῶν κατεδαφιζομένων 
ναῶν τῶν εἰδώλων», Ὥς δὲ εἶναι γνωστόν, ἀκόμη καὶ ναοὶ τῶν εἷ- 
δώλων μετετράπησαν εἷς ἱεροὺς ναοὺς τοῦ χριστιανισμοῦ εἷς πλεῖστα 
ἐκχοιστιανισϑέντα μέρη. Καὶ διὰ μὲν τὰς ἐκχριστιανισϑείσας ᾿Αϑήνας 
παράδειγμα μετατροπῆς εἰδωλολατρικοῦ ναοῦ εἷς χοιστιανικὸν ἔχο- 
μνν, ὣς γνωστόν, τὸν Παρϑενῶνα τῆς ᾿Αχροπόλεως, τιμηϑέντα ἐπ᾽ 
ὀνόματι τῆς «[]αναγίας τῆς ᾿Αϑηνιώτισσας». Διὰ δὲ τὴν Εὔβοιαν 
δὲν ἔχομεν μεμαοτυρημένην τοιαύτην τινα μετατροπήν. ᾿Αλλὰ τοῦτο 
δὲν σημαίνει ὅτι δὲν ϑὰ ἔγιναν μετατροπαί, ναῶν εἰδώλων ἐν Εὐβοίᾳ, 
εἶς χοιστιανικοὺς ἱεροὺς ναούς. 

Δείγματα τῆς ἀνωτέρω μνημονευϑείσης χοησιμοποιήσεως ὑλικῶν 
ναῶν τῶν εἰδώλων εἰς ἱεοοὺς χοιστιανικοὺς ἐν Εὐβοίᾳ ναούς, ἔστω- 
σαν, ἐκ πολλῶν, τὰ ἑπόμενα. 

᾿Επιγραφὴ ἐπὶ μαρμαρίνης πλαχός, φέρουσα τὰ ἕξξῆς: «Εὖ 9 ύ- 
νομος τὸν πατέρα ἑαυτοῦ Εὐϑύδομον Αὐτονόμου», 
εὐοίσκεται ἐντετειχισμένη εἷς τὸν ἐν Καρύστιῳ ἱερὸν ναὸν τῆς Μετα- 
μορφώσεως τοῦ Σωτῆρος. Εἰς τὸν ἱερὸν τοῦτον ναὸν διατηροῦνται 
εἰσέτι ἀρχαϊοι πλίνϑοι, κιονόκρανα, καὶ ἄλλα λείψανα οἰκοδομικῆς, 
ἅτινα, δεικνύουσιν ὅτι οὗτος ἔχει κτισϑῆ ἐπὶ τῆς ϑέσεως ἀρχαίου 
εἰδωλολατριχκοῦ ναοῦ, ἴσως τοῦ (Διὸς) Σωτῆρος”. 

"Ἐπὶ πλαχὸς ἐκ λίϑου λευκοῦ, εὑρεθείσης κατὰ Μάρτιον τοῦ 1849 
εἷς τὸν ἐν Στύρᾳ τῆς Καρύστου ἱερὸν ναὸν τῶν Εἰσοδίων τῆς Θεο- 
τόκου, καὶ ἥδη χοησιμοποιουμένης ὣς ἁγίας Τραπέζης αὐτοῦ, ὑπάρ- 
χει ἣ ξξῆς ἐπιγραφή: «........... εἴι -ὀν:ποῖ, νά. εἴα 

Π]ολύ[α]ρος 
Καλλίστρατος 
Φιλωτάδης. 
Ἱεροποιήσαν- 
τες, ἀνέϑεσαν 


" Σημειωτέον, ὅτι τοῦτο συνέβαινεν εἰς ὅλα τὰ ἐκχριστιανιζόμενα μέρη, 
Πρβλ. Μητροπολίτου 'ἩἩλιουπόλεως καὶ Θείρων Γεννα- 
δίου, Ἱστορία τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου, τόμος Α΄. ᾿Αϑῆναι 1958, σελ, 
4.5. ᾿Αρχιμ. Χρυσοστόμου Θέμελη, ἔνϑα ἀνωτέρω (Θεολογία, 
τόμος ΚΕ’ [1954], σελὶς 91-95, ὑποσημείωσις 4), (ἀνάτυπον, σελὶς 18-19, ὑπο. 
σημείωσις 4). 

; Χρυσοστόμου Παπαδοπούλου, ᾿Αρχιεπισκόπου ᾿Αϑηνῶν. 
Ἡ ᾿Εχκλησία ᾿Αϑηνῶν, ᾿Αϑῆναι 1998, σελὶς 938. 

" ᾿᾽Αρχαιολογικὴ ᾿Εφημερίς, ἔιος 1841, σελὶς 4δά. 


Η Β΄ ΣΥΝΕΛΕΥΣΙΣ ΤΟΥ ΠΑΓΚΟΣΝΙΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ 
ΤΩ͂Ν ΕΚΚΛΗΣΙΩΝ ΕΝ ΕΥΑΝΘΤῸΟΝ ΤΩ͂Ν Η.Π.Α. 


(ἱ5--81 Αὐγούστου 1954) 

Ἡ Οἰκουμενικὴ χίνησις, δηλαδὴ ὃ ἀγὼν πρὸς προσέγγισιν, συν- 
εργασίαν ἐπὶ ζητημάτων χοινοῖ ἐνδιαφέροντος, καὶ τελικὴν ἕνωσιν 
τῶν, ἐν τῷ κόσμω, Χριστιανικῶν ᾿Εκχλησιῶν, ἐπιδιώχεται πλέον καὶ 
κατευϑύνεται ὑπὸ γιγαντιαίας καὶ ἰσχυρᾶς ὀῥγανώσεως, ἢ ὁποία ἔχει 
μόνιμον ἕδραν χαὶ γραφεῖα ἐν Γενεύῃ (ΙΤ Κοπῖε ο Μα]άασηοη), 
τὸ Προεδρεῖον της, Κεντρικὴν ᾿Επιτροπήν, ᾿Εκτελεστικὴν ᾿Επιτροπήν, 


τ]ὴν κρήνην 
᾿Ασχκληπιῷ 
Ἱέραρχος 
Ἔπο[ι]ει» 

Ἔκ τῆς ἐπιγραφῆς ταύτης εἰδικὸς μελετητὴς ἐξάγει τὸ συμπέ- 
ρασμα, ὅτι ὃ ὥς ἄνω ἱερὸς ναὸς κατέχει τὴν ϑέσιν τοῦ ἐν Στύρᾳ, 
εἰδωλολατρικοῦ ναοῦ τοῦ ᾿Ασχκληπιοῦ'. 

Εἰς τὸ ἀκρωτήριον τῆς Λιχάδος (βόρειος [ὐὔβοια) σώζονται ἐρεί- 
πια Βυζαντινοῦ ἱεροῦ ναοῦ τοῦ ἁγίου Κωνσταντίνου, ὅστις φανερῶς 
φαίνεται ὅτι ἔχει οἰκοδομηϑῆ ἐπὶ ϑεμελίων τοῦ ἀρχαίου ναοῦ τοῦ Μπ- 
ναίου Διό:, περὶ οὗ ἐν ἀρχῇ τῆς πραγματείας ταύτης ἐλέχϑησάν τινα”. 

Τέλος, λίϑος μετ᾽ ἐπιγραφῆς «τὴν δεῖνα ἐμὴν μητέρα.» 
ὅστις ἄλλοτε ἦτο βάσις ἀνδριάντων ἀνατεϑθειμένων τῇ ᾿Αρτέμιδι, τῷ 
᾿ΑΑπόλλωνι, καὶ τῇ Λητοῖ, σήμερον χρησιμεύει ὧς ᾿ἁγία Τράπεζα 
τοῦ ἐν τῇ Άνω Βάϑειᾳ ϊεοοῦ ναοῦ τοῦ ἁγίου Νικολάου”. 

Τοσαῦτα καὶ περὶ τῶν τεκμηρίων τῆς ἐπικρατήσεως τοῦ Χριστια- 
νισμοῦ ἐν Εὐβοίᾳ. 

ἕ ᾿Αοχιμ. ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ ΘΕΜΕΛΗΣ 
᾿Αρχιγραμματεὺς τῆς ᾿ΙἹερᾶς Συνόδου 


1 ᾿Αρχαιολογικἠὴ ᾿Ἐφημερίς, ἔτος 853, σελὶς 9609. 

3 Πανευβοϊκὰ (περιοδικὸν χυχλοφορῆσαν μόνον εἰς ἓν τεῦχος) ἔτος 
(1911), τεῦχος ]ον, σελὶς 8-9. 

8 '᾿Αρχαιολογικὴ ᾿Κφημερίς, τόμος τοῦ 1903, σελὶς 138. 
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Γενικὸν Γραμματέα, πάμπολλα τμήματα, ἀνάλογα πρὸς τὰ ἔργα τῶν 
Ἐκκλησιῶν ἐν τῷ κόσμῳ, πόρους ἰδιαιτέρους,---τὰς ἐτησίας συνδρομὰς 
τῶν μελῶν ᾿Εχκλησιῶν καὶ δωρεὰς εὐσεβῶν εὐεργετῶν---χαὶ ἴδιαί- 
τερον Καταστατικόν, καϑορίζον, ὅπως τὰ συνήϑη Καταστατικά, λεπτο- 
μερῶς τὰ τῆς λειτουργίας της, συντεταγμένον κατὰ τοὺς ᾿Ελβετικοὺς 
Νόμους, διότι ἔχει τὸ χέντρον αὐτῆς ἐν ᾿Ελβετίᾳ καὶ χεκυρωμένον 
ὑπὸ ὅλων τῶν ᾿Εχχλησιῶν - μελῶν. Ἥ τοιαύτη διαμόρφωσις τῆς 
᾿Ὀργανώσεως καὶ κύρωσις τοῦ Καταστατιχοῦ της, ἔγινεν εἷς τὴν Α΄. 
Συνέλευσιν τοῦ Π.Σ Ε. ἐν ᾿Αμστελοδάμῳ τῷ 1948. Ἢ ᾿Ὀογάνωσις 
φέρει τὸ ὄνομα []αγχόσμιον Συμβούλιον τῶν ᾿Εκκλησιῶν. Μέλη δὲ 
αὐτοῦ εἶναι πᾶσαι αἳ χριστιανικαὶ ἐκεῖναι ᾿Εκκλησίαι, αἵ ὁποῖαι 
δέχονται χαὶ δμολογοῦν τὸν ᾿Ιησοῦν ὡς Θεὸν καὶ Σωτῆοα τοῦ κόσμου 
(τὸ πρῶτον ἄρϑρον τοῦ Καταστατικοῦ) καὶ αἵ ὁποῖαι ἔχουν διοιχη- 
τικὴν καὶ οἰκονομικὴν ἀνεξαρτησίαν. 'Ἡ ἀνωτάτη ἀρχὴ τῆς Ὀργανώ- 
σεῶς εἶναι ἥ γενικὴ Ὦ παγκόσμιος συνέλευσις τοῦ ΗΠ. Σ. Ε. συγχκα- 
λουμένη ἀνὰ πενταετίαν ἢ καὶ κατὰ ἀραιότερα χρονικὰ διαστήματα 
καὶ ἀποτελουμένη ἀπὸ ἀντιπροσώπους τῶν μελῶν - ᾿Εκκλησιῶν. Αἱ 
ἀντιπροσωπευϑεῖσαι ἐν Εναπβίοη Χριστιανικαὶ ᾿Εκκλησίαι ἦσαν 100 
περίπου. [ζαιὰ τὸ Καταστατιχόν, τὰ μέλη τῆς Συνελεύσεως, δὲν πρέπει 
νὰ ὑπερβαίνωσι τὰ 450, πλὴν ὅμως ἐκτὸς τῶν ἐπισήμων τούτων ἆντι- 
προσώπων, οἵ ὁποῖοι μόνοι ἔχουσι δικαίωµα ψήφου, αἳ ᾿Εχχλησίαι 
δύνανται νὰ ἀποστέλλωσι καὶ ἄλλους ἀνεπισήμους ἀντιπροσώπους, 
τοὺς ἐντεταλμένους ἐπισκέπτας (ἀοστοαϊϊεὶ νἰβίζοτβ), παρατηοητὰς 
(οΌβογνοτο), συμβούλους ((οπβι]εαπῖς) καὶ ἑξῆς. Κατὰ τὸ Καταστα: 
τικόν, αἳ ᾿Ὀρϑόδοξοι ᾿Εκκλησίαι δικαιοῦνται νὰ ἀποστείλωσιν εἷς τὰς 
παγκοσμίας ταύτας συνελεύσεις, δῦ ἐπισήμους ἀντιπροσώπους (Ἰδὲ 
Ῥοουαπιεπίβ οἳ ἵπε Χ.ς.ς. σελ. 13. Δπιοιεγήαπι 1948). Ἡ παγκό- 
σμιος Συνέλευσις ἐκλέγει τὸ [1ροεδρεῖον (Ρτεβἰά!απη], ἀποτελούμενον 
ἀπὸ ἕξ Ποοέδρους, ἐξ ὧν εἷς εἶναι ᾿Ὀρϑόδοξος (πρῶτος Πρόεδρος 
διετέλεσεν ὃ ἀείμνηστος Θυατείρων Γερμανός, μετὰ τὸν ϑάνατόν του 
ὃ Θυατείρων ᾿Αϑηναγόρας, καὶ νῦν, ἐκλεγεὶς εἷς Εναποίου, ὃ Αρχι- 
επίσχοπος Β. χαὶ Ν. ᾿Αμερικῆς Μιχαὴλ) καὶ τὴν Κεντρικὴν Επιτρο- 
πήν,. Ἢ Κεντρικὴ ᾿Επιτροπὴ διορίζει ἔπειτα τὸν Γεν. Γραμματέα, 
τὴν ᾿ὐχτελεστικὴν ᾿Επιτροπὴν καὶ τὰ μέλη τῶν διαφόρων Τμημάτων 
καὶ ᾿Επιτροπῶν. Τὸ Προεδρεῖον, ἡ Κεντρικὴ Επιτροπή, ἣ ΄Έχτελε- 
στικὴ ᾿Επιτροπὴ καὶ αἵ ᾿Επιτροπιὶ τῶν διαφόρων Τμημάτων, συνέρ- 
χονται τοὐλάχιστον ἅπαξ κατ᾽ ἔτος, διεκπεραιώνουσι τὰς ἀποφάσεις 
τῆς Γενικῆς Συνελεύσεως καὶ παρασχευάζουσι τὰς ἐργασίας τῆς ἕπο- 


δ1 


μένης. Εἷς ὅλας τὰς ᾿Επιτροπὰς ταύτας διορίζονται καὶ Ὀρϑόδοξοι 
᾿Αντιπρόσωποι, ἀλλ᾽ οἳ ὁποῖοι ὅμως δὲν συμμετέχουν εἷς τὰς συνε- 
δριάσεις τῶν ᾿ΒΕπιτροπῶν, τὰς συγκαλουμένας εἰς πόλεις τῆς Ἑὐρώ- 
πης, ᾿Αμερικῆς καὶ ᾿Ασίας, διότι οὔτε αἱ ᾿Εκκλησίαι των, οὔτε οἳ 
ἴδιοι διαϑέτουν τὰ οἰκονομικὰ μέσα, πρὸς μετάβασιν εἰς τὰς πόλεις, 
εἷς τὰς ὁποίας γίνονται αἳ συνεδριάσεις τῶν ᾿Επιτροπῶν. Μόνον 
δσάχις ἀναλαμβάνει τὸ ΠΙ Σ. ΕΚ. τὰς δαπάνας των--τοῦϑ᾽ ὅπερ εἶναι 
ἄτοπον καὶ ἀναξιοπρεπὲς---τότε λαμβάνουν μέρος, καὶ τοῦτο δυστυχῶς 
γίνεται μέχρι σήμερον. 

ἭΔΛ΄. Παγκόσμιος Συνέλευσις, τοῦ Π. Σ. Ε. τοῦ ᾿Αμστελοδά- 
μου, ἀπεφάσισεν, ἵνα ἢ μετ᾽ αὐτὴν Συνέλευσιξ συνέλϑῃ εἰς μίαν πόλιν 
τῆς ᾿Αμερικῆς, οὕτως ὥστε ἕκαστον τοιοῦτον παγκόσμιον Ὀυνέδριον 
συνέρχηται εἷς τὰς διαφόρους ᾿Ηπείρους ἐναλλάξ. Ὡρίσϑη λοιπόν, 
ὅπως τὸ δεύτερον παγκόσμιων Συνέδριον τῶν Χριστιανικῶν Ἔκχχλη- 
σιῶν συνέλϑῃ εἷς ΕΚναπ5ίοη, πλούσιον προάστειον τοῦ Σικάγου καὶ 
δὴ εἷς τὰ εὐρύχωρα κτίρια τοῦ Βορειοδυτικοῦ Ι]ανεπιστημίου (Νοτ- 
ΊΏγθβίθτη πηἰνοτοίζψ), ἑνὸς ἀπὸ τὰ μεγαλείτερα [Πανεπιστήμια τῶν 
Ἡνωμένων Πολιτειῶν. Ἡ ἐκλογὴ τῆς πόλεως ταύτης ἔγινε, διότι εἰς 
τὴν περιφέρειαν τοῦ Σικάγου οἳ Μεϑοδισταὶ ἀποτελοῦν ἰσχυρὰν Ἆρι- 
στιανικὴν ᾿Εχκλησίαν, εἶναι δὲ οἷ Μεϑοδισταὶ ἀπὸ τὰς ᾿Εκκλησίας ἐχεί- 
νας τῆς ᾿Αμερικῆς, αἳ ὁποῖαι προσφέρουν τὴν σημαντικωτέραν οἶκο: 
νομικὴν συνδρο[ιὴν διὰ τὴν λειτουργίαν καὶ συντήρησιν τοῦ ἮΙ. Σ. {1 
᾿Αλλ᾽ εἰς τὸ Συιάγον καὶ τὴν περιφέοειάν του, ὑπάρχει καὶ ἰσχυρὰ 
Ρωμαιοχκαϑολικὴ ᾿Εχκλησία, ἥ ὁποία διειέϑη ἀπ᾽ ἀρχῆς ἐχϑοικῶς 
πρὸς τὴν ἐν Εναποίοη Συνέλευσιν τῶν ᾿Εχκλησιῶν, δι᾽ ἀγνώστους 
λόγους. Ἡ Ρωμαιοκαϑολικὴ ᾿Εκκλησία δὲν συμμετέχει εἰς τὴν Οἴκου- 
μενικὴν Κίνησιν, διὰ λόγους τοὺς ὁποίους ἐκϑέτομεν εἰς ἄλλα ἄρϑρα 
μας ἐπὶ τῆς οἰκουμενικῆς κινήσεως (Ἴδε «Τὸ ἐν ᾿Αμστελοδάμῳ πρῶ- 
τον Συνέδριον τῆς Κοινωνίας τῶν ᾿ΙὈκκλησιῶν» Θεσσαλονίκη, 1949 
καὶ δὴ «Ἡ “Ένωσις τῶν ᾿Εχκλησιῶν᾽ αἲ ὁδηγίαι τοῦ Βατικανοῦ πρὸς 
τὰς τοπικὰς ᾿Εκχλησιαστικὰς ἀρχὰς περὶ τῆς οἰκουμενικῆς κινήσεως--- 
ἠὲ πιοποπο εουπιεπἰσα,--κρινόμεναι ἐξ Ὀρϑοδόξου ἀπόψεως» Θεσ- 
σαλονίκη 1950). Μολονότι ἢ Ρωμαιοκαϑολικὴ ᾿Εχκλησία δὲν συμμε- 
τέχει εἰς τὴν οἰκουμενικὴν κίνησιν, ἐν τούτοις ὑποστηρίζει ταύτην 

φ», καὶ προσεύχεται ὑπὲρ τῆς εὐοδώσεως τοῦ ἔργου της, ὡς διαφαίνεται 
ο ἰδίως ἀπὸ τὴν ἀνωτέρω μνημονευϑεῖσαν ἐγκύχλιον---1ε πιοίοηε 
ιπηεπίσα, Παρὰ τὴν εὐμενῆ ταύτην στάσιν τῆς ᾿Επισήμου ᾿Ἔχκλη- 
ὅ καρδινάλιος τοῦ Σικάγου ἐξέδωκεν ὀλίγας ἡμέρας πρὸ τῆς 
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ἐνάρξεως τοῦ Συνεδρίου τοῦ Εναηοίοη ἐγκύκλιον πρὸς τὸ ποίμνιόν 
του, διὰ τῆς ὁποίας ἀπηγόρευε τὴν μετάβασιν Ρωμαιοχκαϑολικῶν 
Αντιπροσώπων, ἀκόμη καὶ ὥς παρατηρητῶν, ὣς ἐγένετο εἷς τὰ μέχρι 
τοῦδε παγκόσμια Συνέδρια τῶν ᾿Εχκλησιῶν. Τοιουτοτρόπως Ρωμαιο- 
καϑολικοὶ ᾿Αντιπρόσωποι ἐλϑόντες ἐξ Γὐρώπης, ἵνα παραστῶσιν ὣς 
παρατηοηταὶ εἰς τὸ Συνέδριον μὲ τὴν ἄδειαν τῆς Προϊσταμένης των 
᾿Αρχῆς καὶ συμφώνως πρὸς τὰς δὂτγγίας τῆς ὥς ἄνω ἐγκυκλίου, ἤναγ- 
κάσϑησαν νὰ παραμείνωσιν εἷς τὴν πόλιν τοῦ Σικάγου καὶ ἐκεῖ ἠδυνή- 
ϑημεν νὰ συναντήσωμεν καὶ νὰ συνομιλήσωμεν μετ᾽ αὐτῶν διὰ τὰ 
ζητήματα τοῦ Συνεδρίου. Ὃ Καρδινάλιος τοῦ Σικάγου 5ίγἰςὮ ἐξέ- 
δωχε τὴν τοιαύτην ἀπαγορευτιχὴν διαταγήν, διότι εἷς τὴν περιοχήν 
του ὑπάρχει ὀξὺς ἀνταγωνισμὸς μεταξὺ Γροτεσταντῶν καὶ Ρωμαιο- 
καϑολικῶν. ᾿Ενδεικτικὸν τοῦ φανατικοῦ ἀνταγωνισμοῦ μεταξὺ αὐτῶν 
εἶναι ἥ συμπεριφορὰ ἑνὸς ἁπλοῦ Ρωμαιοκαϑολικοῦ πολίτου, ὁ ποῖος 
ἐμπρὸς εἷς τὴν ᾿Εκκλησίαν τῶν Μεϑοδιστῶν, εἷς τὴν ὁποίαν ἔγινεν ἢ 
ἐπίσημος ἱερὰ τελετὴ ἐπὶ τῇ ἐνάρξει τοῦ Συνεδρίου, ἐστάϑη κρατῶν 
πελωρίαν πινακίδα, φέρουσαν τὴν ἐπιγραφήν: «ὅλαι αἷ ὁδοὶ ἄγουσιν 
εἰς Ρώμην. ᾿Αδελφοὶ προσέλϑετε εἷς τὸν οἶκον σας ἱ». 


1. Τὰ μέλη τοῦ Συνεδρίου καὶ ἡ ξωὴ καὶ αἲἷ ἔργασίαι 
αὐτῶν εἰς τὴν πόλιν τοῦ Ευαπείοπ. 


Εἰς τὸ Συνέδριον τοῦ Εναπδίοι ἀπέστειλαν ἐπισήμους ἄντιπρο- 
σώπους, παρατηοητάς, ἐντεταλμένους ἐπισχέπτας καὶ συμβούλους, 100 
περίπου ᾿Εχχκλησίαι. Οἵ Ὀρϑόδοξοι ἀντιπρόσωποι ἦσαν περὶ τοὺς 
τριάκοντα, ἤτοι χατά τι περισσότεροι ἀπὸ τοὺς λαβόντας μέρος εἷς 
τὸ ἐν ᾿Αμστελοδάμῳ πρῶτον Συνέδριον τοῦ 1948. Τὸ [Ιατριαρχεῖον 
τῆς Μόσχας καὶ πᾶσαι αἵ ἄλλαι Αὐτοκέφαλοι ᾿Ὀρϑόδοξοι ᾿Εκκλησίαι 
πέραν τοῦ σιδηοοῦ παοαπετάσματος, ἀπὸ τοῦ δευτέρου παγκοσμίου 
πολέμου καὶ ἑξῆς δὲν ἀποτελοῦσι μέλη τοῦ Π. Σ. ΕΒ. ἓν ᾧ πρὸ τοῦ 
δευτέρου παγκοσμίου πολέμου ὅλαι--πλὴν τῆς Ρωσσιχῆς ᾿Εκκλησίας 
--σνμμετεῖχον εἷς τὴν οἰκουμενικὴν κίνησιν καὶ Ρουμάνοι, Σέρβοι, 
Βούλγαροι, ᾿Αλβανοί, Πολωνοὶ ᾿Ὀρϑόδοξοι ἀντιπρόσωποι παρέστησαν 
εἷς τὰ Συνέδρια τῆς Λωζάνης, τῆς Στοχχόλμης, τοῦ ᾿Εδιμβούργου, 
τῆς ᾿Ὀξφόρδης. [ζατόπιν τῶν ἀποφάσεων τῆς ἐν Μόσχᾳ ἐκκλησια- 
στικῆς των διασχκέψεως τοῦ 15348, ἀπεφάσισαν νὰ μὴ λάβωσι μέρος 
εἷς τὸ ΙΙ. Σ. [Γ. καὶ εἰς τὴν Οἰκουμενικὴν Κίνησιν γενικῶς, ϑεωρή- 
σασαι ταύτην ὡς ἀγομένην ἀπὸ πολιτικά, κοινωνικὰ καὶ οἰκονομικὰ 
αἴτια. ᾿ὂν τούτοις δεικνύουν ζωηρὸν ἐνδιαφέρον διὰ τὰς ἐργασίας τοῦ 
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Η.Σ. Ε. καὶ παρακολουϑοῦν μετὰ προσοχῆς τὴν στάσιν τῶν ᾿Αντι- 
προσώπων τῶν ἄλλων Αὐτοχεφάλων Ὄρϑ. "Εκχλησιῶν τῶν συμμετε- 
χουσῶν τοῦ Π Σ.Ὦ. Οἱ ἐν ἐξορίᾳ ὅμως Ρῶσσοι, Ρουμάνοι, Βούλγαροι, 
Σέοβοι, οἳ ὁποῖοι ἔχουν Φργανωμένας χοινότητας ἓν Εὐρώπῃ καὶ ᾿Α- 
μερικῇ, λαμβάνουν μέρος εἷς τὴν Οἰκουμενικὴν Κίνησιν καὶ ἓν τῷ Συνε- 
δοίῳ τοῦ ΓΠναπβίοη, παρέστησαν ὣς μέλη ἢ ὥς ἐντεταλμένοι ἐπισχέπται 
πολλοὶ ἐξ αὐτῶν. Ἔν ἀντιϑέσει πρὸς τὰς Ὀρϑοδόξους ᾿Εκκλησίας αἳ []ρο- 
τεσταντιχαὶ ἐντὸς τοῦ σιδηροῖ παραπετάσματος ᾿Εκχλησίαι τῆς Ίσεχο- 
σλοβαχίας καὶ τῆς Οὐγγαρίας, ἀπέστειλαν ἐπισήμους ἀντιπροσώπους 
εἷς τὸ Συνέδριον, οἳ ὁποῖοι ἔλαβον μάλιστα ἐνεργὸν μέρος καὶ ---τοῦτο 
τὸ παράδοξον ---ὠμίλησαν, ὣς ϑὰ ἴδωμεν, μετὰ δριμύτητος ἔναν- 
τίον τοῦ ἀϑέου κομμουνισμοῦ, Οἵ ἀννιπρόσωποι τῶν ἄλλων Ὀρϑοδόξων 
᾿Εχκλησιῶν ἦσαν οἵ ἀκόλουϑοι : 1) Μητροπολίτης 'Ηλιουπόλεως Γεν- 
νάδιος, ὃ καὶ πρόεδρος πάσης τῆς ᾿Ορϑοδόξου ᾿Αντιπροσωπείας᾽ 9) 
Μητροπολίτης Θυατείρων ᾿Αϑηναγόρας᾽ 9) ᾿Αρχιεπίσκοπος ᾿Αμερικῆς 
Μιχαήλ' 4) Μητροπολίτης Φιλαδελφείας Ἰάκωβος: ὅδ) ᾿Επίσκοπος 
Ἔλαίας ᾿Αϑηναγόρας᾽ ϐ) "Επίσκοπος Ναζιανζοῦ Ἰεζεκιήλ' τ) ᾿Αρχι- 
μανδρίτης Μάξιμος Ρεπανέλης; 8) ἽἹεροδ. Χρυσόστομος Κων)νίδης, 
ἅπαντες ἀντιπρόσωποι τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου, καὶ δὴ ἅπαντες 
κληρικοί, ἀποχλεισϑέντων τῶν λαϊκῶν ϑεολόγων, ἄγνωστον ἂν κατὰ 
σύμπτωσιν ἢ σκοπίμως καὶ ἐξ ὡρισμένων ἀρχῶν: 9) ᾿Αλιβιζάτος 
᾿Αμίλκας᾽ 10) Μπρατσιώτης ΓΠ]αναγιώτης: 11) Ἑρεμπέλας Γ]αναγιώτης: 
12) Καρμίρης Ἰωάννης: 193) Ἰωαννίδης [λασίλειος᾽ 14) Μπόνης Κων)νος. 
15) Κονιδάρης Γεράσιμος 16) Μωραΐτης Δημήτριος: 11) Τράκας Ἴω- 
άννης᾽ 18) Σιώτης Μάρκος᾽ 19) ᾿Αρχιμ. Ἱερώνυμος Κοτσώνης, ἅπαν 
τες ἀντιπρόσωποι τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς Ελλάδος. Ὡς ἀντιπρόσωποι τῆς 
Ἐχχλησίας τῆς “Ελλάδος εἶχον διορισϑῇ ὑπὸ τῆς “Ἱερᾶς Συνόδου καὶ 
οἷ Μητροπολῖται Θεσσαλονίκης Παντελεήμων, Φϑιώτιδος ᾿Αμβρόσιος 
καὶ Καλαβρύτων Αγαϑόνιχος, ὧ- καὶ ὃ καϑηγητὴς Β Βέλλας, ἄλλ᾽ ἐν 
ᾧ συμμετέσχον εἴς τινας συνεδριάσεις τῆς ὧς ἄνω ἀντιπροσωπείας 
διὰ τὸ Συνέδριον, παρουσιασϑέντων χωλυμάτων προσωπιχῶν, ἠχύρω- 
σαν τὴν τελευταίαν στιγμὴν τὰ εἰσιτήρια καὶ δὲν προσῆλϑον εἷς τὸ 
Συνέδριον. Μόνον ὃ Καλαβούτων ᾿Αγαϑόνιχος, ἐξεδήλωσεν ἀπ᾽ ἀρχῆς 
ἐπιφυλάξεις καὶ ἐν τέλει ἠονήϑη νὰ δεχϑῇ νὰ εἶναι μέλος τῆς ᾿Αντι- 
προσωπείας. Ὥ: ἐκ τοῦ καταλόγου ἐμφαίνεται, πλὴν τοῦ ᾿Αρχιμ. {. 
σώνη, οἳ λοιποὶ εἶναι πάντες λαϊκοὶ--ἐν ἀντιϑέσει πρὸς τὴν 
τριαρχικὴν ᾿Αντιπροσωπείαν--καὶ δὴ καϑηγηταὶ τῶν δύο Θεολογι- 
ν Σχολῶν, τῶν ᾿Αϑηνῶν καὶ τῆς Θεσσαλονίκης. "Ας σημειωϑῇ ὅτι 
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ὑπάρχει ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ τῆς 'Ελλάδος μία μερίς, ὑποστηοίξουσα, ὅτι 

[ Ὀρθόδοξοι ᾿Ενκλησίαι ποέπει νὰ συμμετέχωσιν εἷς τὰ Συνέδρια 
τῆς Οἰκουμενικῆς κινήσεως διὰ λαϊκῶν μᾶλλον Θεολόγων, παρὰ διὰ 
κληρικῶν, πολὺ δὲ ὀλιγώτερον δι᾽ ἀρχιερέων. ᾿Εν τῇ Ἐχκλησίᾳ τῆς 
Κων)πόλεως φαίνεται ἀκολουϑοῖσιν ἀντίϑετον γραμμήν, διὰ τοῦτο 
ἀπεστάλησαν μόνον χληρικοὶ ἀντιπρόσωποι. Ἔκ τῶν ἄλλων Ὄρϑοδ. 
"Εχκλησιῶν ἀντιπρόσωποι ἦσαν: 90) Μα]!ς ΟΠατ]θο πρεσβευτὴς ἐν Ἣν. 
Πολιτείαις, τῆς Δημοκρατίας τοῦ Λιβάνου καὶ ἀντιπρόσωπος αὐτῆς παρὰ 
τῷ ΟΗΕ, καὶ 91) ᾿Αρχιμ. Ἠλίας Χούρης, ἀντιπρόσωπος τοῦ {]Ιατρι- 
αρχείου ᾿Αντιοχείας᾽ 22) ᾿Αρχιμ. Παρϑένιος Κοϊνίδης, ἀντιπρόσωπος 
τοῦ Πατριαρχείου ᾿Αλεξανδρείας, μὴ ποοσελϑὼν ὅμως. δι᾽ ἀγνώστους 
λόγους: 23) Ἐπίσκοπος ΘΠπαπονεκὶ "Ιωάννης, ἀντιπρόσωπος τῶν ἐν 
᾿Αμερικῇ Ρώσσων ἐξορίστων, 324) Αἶδεσ. Γεώργιος Φλορόφσκη, διευ- 
ϑυντὴς τῆς ἐν ᾿Αμερικῇ Σχολῆς «Αγ. Βλαδίμηρος» ἀντιπρόσωπος 
ἐπίσης τῶν ἐν ᾿Αμερικῇ Ρώσσων, 25) Βογιοπενοκὶ . ἐπίσης, 26) 
ΒοΏπιεπιαη Αἰθχθπήετ, σύμβουλος τῆς Ὄρϑ. Νεολαίας, 28) ΚΠποάτ 
(6οισε, ὡσαύτως τῆς Ὄρϑ. Νεολαίας, 28) Μοεγεπαοτγξ Ἰωάννης, 
ἐπίσης διὰ τὴν ᾿Ορϑ. Νεολαίαν, 29) Βατρα]θοίεα ὙΤοῖογ, ἱερεύς, ἄντι- 
πρόσωπος τῶν ἐν ᾿Αμερικῇ Ρουμάνων, 30) Νογοπονϑίεν, σύμβουλος, 
ἄντιπρ. τῶν ἐν ᾿Αμερικῇ Ρώσσων, καϑηγητὴς «Αγ. Βλαδιμήρου», 
καὶ ἄλλοι Ρουμᾶνοι, Σέρβοι καὶ Βούλγαροι ἀντιπρόσωποι τῶν ἐν 
᾿Αμερωιῇ καὶ Εὐρώπῃ ἐξορίστων, ἀλλ᾽ ὥς ἐντεταλμένοι ἐπισχέπται ἢ 
ὡς παρατηρηταί. Τὴν Αὐτοχέφαλον ᾿Εκκλησίαν τῆς Κύπρου ἐξεπρο- 
σώπει ὁ καϑηγητὴς ᾿Αλιβιζᾶτος ᾿Αμίλκος. Ἐν τῷ συνόλῳ ἔλαβον 
μέρος εἷς τὸ Συνέδριον τοῦ Εναηβίοη 1298 ἀντιπρόσωποι, ἔντεταλ- 
μένοι ἐπισχέπται, σύμβουλοι, παρατηρηταί, ἀντιπρόσωποι τῆς νεολαίας, 
ἀντιπρόσωποι συγγενῶν ὀργανισμῶν ({ταϊοτηαὶ {εἰορθί6ς) κατὰ τὴν 
ἀκόλουθον ἀναλογίαν : 


Κληριχοὶ Λαϊκοὶ Γυναῖκες Σύνολον 
1) ᾿Αντιπρόσωποι ἐπίσημοι (Ῥε[δ- 


αιλέθά)ίκως, δὲν ΗΡΙ ΡΜ. Ι:;.: Το 44 502 
2) ᾿Ἕντεταλμ. Π εονμκωι θ᾽. 

ἁϊθά.νοίθεθλωαα. αἰ « 828 60 111 499 
9) Σύμβουλοι (Οοποιἰίαιίοὶ. . 98 ϑΐ 15 145 
4) ᾿Αντιπρόσωποι Νεολαίας, . 896 29 81 96 
5) ᾿Αντιπρ. ᾿Ὀργανισμῶν συγγενι- 

κῶν (Πταίοτηαὶ Ὀοἰοσαίοοϱὶ , 23 ὂ 8 ϑ 
ϐ) Ι]αρατηρηταὶ πίαῥκζα.. κθθιέ, ἐ8ἑ4. 1 -- 25 


Σύννλν . . . 88991 904 904 1398 
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Ἔκ τοῦ ἀνωτέρω πίνακος καταφαίνεται, ὅτι οἳ περισσότεροι ἦσαν 
ἐπίσημοι ἀντιπρόσωποι (509) καὶ ἐντεταλμένοι "Επισχέπται (499), οἱ 
ὁποῖοι εἶναι χοὶ αὐτοὶ ἀντιπρόσωποι ᾿Ἐκκλησιῶν καὶ λαμβάνουν 
μέρος εἰς ὅλας τὰς ᾿Επιτροπὰς ἄλλ᾽ ἄνευ δικαιώματος ψήφου. Πλὴν 
τούτων ὑπῆρχον περὶ τοὺς πεντακοσίους δημοσιογράφοι, ὧς καὶ 
πολλοὶ ἄλλοι, ἐξ ἰδίας πρωτοβουλίας προσελϑόντες ἐξ Εὐρώπης καὶ 
᾿Αμερικῆς, οὕτως ὥστε ἀνῆλϑεν ὃ ἀριϑμὸς τῶν ὁπωσδήποτε παρα- 
στάντων εἷς τὸ Συνέδριον τοῦ ΕναΏπδίοη εἷς δύο καὶ πλέον χιλιάδας. 

[Ιάντες οὗτοι κατέλυσαν εἷς δω[ιάτια τοῦ μεγάλου Πανεπιστη- 
μίου ΝοτίΏγψοβίοτη []ηἰνοτοίίγ, ὅπερ διαϑέτει τεράστια χαὶ μεγαλο- 
πρεπῇ χτίρια εἷς διάφορα μέρη τῆς πόλιας Εναπβίοη. "Αλλοι κατέ- 
λυσαν εἷς τὰ ξενοδοχεῖα τῆς πόλεως. Ἡ πόλις Εναπδίοη εἶναι ὥραιό- 
τατον καὶ πλούσιον προάστειον τῆς πόλεως τοῦ Σικάγου, συνέχεια 
τῶν Δυτικῶν αὑτοῦ συνοικιῶν καὶ παρὰ τὰς ὄχϑας τῆς μεγάλης λίμνης 
τοῦ Μίοίσαη, "Ἔχει πληϑυσμὸν περίπου ΤΟ 000 καὶ εἶναι ὀνομαστὴ 
πόλις καὶ διὰ τὸ μέγα Πανεπιστήμιόν της, ἐφάμιλλον πρὸς τὰ παγ- 
κοίνως γνωστὰ Πανεπιστήμια τοῦ Ηατνατί καὶ Οοἰηπιρία. Αὕτη 
κατέβαλε μεγάλην προσπάϑειαν διὰ νὰ εἶναι εὐγάριστος ἢ διαμονὴ 
τῶν ἀντιπροσώπων καὶ διὰ τὴν ἀπρόσκοπτον λειτουργίαν τοῦ Συνε- 
δοίου. Εἰς τὰς εἰσόδους τῆς πόλεως, εἷς τὰς προϑήκας τῶν χαταστη- 
μάτων καὶ εἰ: τὰς γωνίας τῶν δρόμων εἶχον ἀναρτηϑῇ πινακίδες μὲ 
χαιρετιστηρίους ἐπιγραφὰς πρὸς τοὺς ξένους ἀντιπροσώπους. Ὁμοίως 
καὶ αἳ Πανεπιστημιακαὶ ᾿Αρχαί, ἐπέδειξαν μεγίστην προϑυμίαν πρὸς 
διευχόλυνσιν καὶ καλὴν διεξαγωγὴν τῶν ἐργασιῶν τοῦ Συνεδρίου. 
᾿Αλλὰ καὶ ἤ πόλις τοῦ Σικάγου, μία ἀπὸ τὰς πλουσιωτέρας καὶ μεγα- 
λειτέρας πόλεις τοῦ κόσμου, ὑπεδέχϑη φιλοφρόνως τοὺς ἀντιπροσώ- 
πους τῶν ᾿Εχχλησιῶν εἰς τὸ ἱστορικὸν τοῦτο Συνέδριον, ὂργανώσασα 
δεξιώσεις. γεύματα, ἐπισκέψεις τῶν ἀξιοϑεάτων μνημείων κ. λ. π. Αἳ 
συνεδριάσεις τῶν μὲν διαφόρων ᾿Ἐπιτροπῶν. καὶ Τμημάτων ἐγίνοντο 
εἷς αἰϑούσας τῶν Πανεπιστημιακῶν κτιρίων, διεσκορπισμένων, ὣς 
εἴπομεν, εἷς διάφορα μέρη τῆς πόλεως, αἵ δὲ συνεδριάσεις τῆς ὅλο- 
μελείας ἐγίνοντο εἷς τὴν ἀπέραντον αἴϑουσαν Μεσα Μοτιοτία] Ηα|Ι, 
κειμένην εἷς τὸ ἄκρον τῆς πόλεως καὶ ἀπέχουσαν ἀπὸ τὰ καταλύματα 
τῶν ᾿Αντιπροσώπων περὶ τὴν ἡμίσειαν ὥραν. ᾿Αλλ’ εἰς τὴν διάϑεσιν 
τῶν ᾿Αντιπροσώπων ὑπῆρχον λεωφορεῖα καὶ αὐτοχίνητα, τὰ ὁποῖα 
έφερον αὐτοὺς δωρεὰν εἷς τὰ καταλύματά των καὶ εἷς τὰς αἰϑού- 
ς τῶν συνεδριάσεων τῶν ᾿Επιτροπῶν ἢ τῆς δλομελείας τῶν ᾿Αντι- 
ροσώπων. Οἵ ᾿Αντιπρόσωποι πάντες συνέτρωγον εἷς ὡρισμένην ὥραν 
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εἰς τὰ ἑστιατόρια τῶν Πανεπιστημιακῶν Σχολῶν, εἷς τὰς ὁποίας 
εἶχεν ἕκαστος καταλύσῃ, ὅλοι δὲ εἶχον προκαταβόλῃ πολὺ μικρὸν 
ποσὸν διὰ τὴν δεκαπενϑήμερον διατροφὴν καὶ διαμονήν των ἓν 
Εναῃοίοη ἀπὸ 15 μέχρι 81 Αὐγούστου, πλὴν ὀλίγων ᾿Αντιπροσώ- 
πων, ἐκπροσωπούντων μικρὰς καὶ ἀπόρους Ἐκκλησίας, οἵτινες τὰ 
πάντα εἶχον δωρεάν. 


2. ἩΗ προπαρασκευὴ τῶν ϑεμάτων 
καὶ τῶν ἐργασιῶν τοῦ Συνεδρίου. 


Τὸ Συνέδριον τοῦ Εναποίοη εἶναι τὸ δεύτερον μετὰ τὸ ἐν 
᾿Αμστελοδάμῳ κατὰ τὸ [948 συνελϑόν, ἀλλ᾽ εἶναι συγχρόνως καὶ τὸ 
πρῶτον μετὰ τὴν ἐν ἔτει 1948 συγκρότησιν καὶ ἵδρυσιν τοῦ []αγχο- 
σμίου Συμβουλίου τῶν ᾿Εκκλησιῶν. Εἰς τὸ Συνέδριον τοῦ Εναπβίοη οἱ 
Σύνεδροι ἔμελλον νὰ ἴδωσι πῶς ἐλειτούο /ησε καὶ ἔδρασε τὸ ΠΙ.Σ.Ε. κατὰ 
τὴν διαρρεύσασαν ἀπὸ τῆς ἱδρύσεώς του ἑξαετίαν καὶ νὰ ἐξαγάγωσι συμ- 
περάσματα διὰ τὸ ἐπιτελεσϑὲν ὗπ᾽ αὐτοῦ ἔργον καὶ νὰ χαταστρώσωσι 
τὰ σχέδια διὰ τὴν μελλοντικήν του καλυτέραν δρᾶσιν, ἵνα ἐπιτύχῃ 
τοὺς σκοποὺς διὰ τοὺς δποίους ἱδρύϑη καὶ ὑπάρχει καὶ οἵτινες εἶναι : 
προσέγγισις τῶν ἐν τῷ χόσμῳ Χριστιανικῶν ᾿Εκκλησιῶν, ἀλληλογνῶ- 
ριμία χαὶ συνεργασία ἐπὶ ζητημάτων κοινοῦ ἐνδιαφέροντος, καὶ τελικὴ 
ὀψέποτε ἕνωσις αὐτῶν, ἵνα καταστῶσιν, ὅπως ὤφειλον νὰ εἶναι, µία 
καὶ μόνη, ἑνιαία, ᾿Αγία τοῦ Χριστοῦ ᾿Εκκλησία. Γὸ Συνέδριον εἶχεν 
ἓν κύριον ϑέμα καὶ ἕξ δευτερεύοντα ϑέματα, σχέσιν ἔχοντα ἀμέσως ἢ 
ἐμμέσως πρὸς τὸ κύριον ϑέμα. Τὰ ϑέματα ταῦτα ὡρίσϑησαν ὑπὸ τῆς 
Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς, τῆς συσταϑείσης ὑπὸ τῆς ἐν ᾿Αμστελοδάμῳ 
Συνελεύσεως. Ἡ Κεντρικὴ Επιτροπή, ἀποτελουμένη, συνήϑως, ἀπὸ 
80 μέχρις 1ΟΌ μέλη, κατὰ τὸ Καταστατιχόν, συνεχίζει τὸ ἔργον τῆς 
προηγηϑείσης Συνελεύσεως (Α5«οπιρἰν) καὶ εἶναι, μετ᾽ αὐτήν, ἥ ᾿Ανω- 
τάτη ᾿Αρχὴ τοῦ Η. Σ. Κ. Ὡς κύριον ϑέμα διὰ τὴν Συνέλευσιν τοῦ 
Εναηβίοηυ ὡρίσθη «ὁ Χριστός, ἡ ἐλπὶς τοῦ κόσμου», 
λίαν ἐπίκαιρον διὰ τὴν σύγχρονον τεταραγμένην καὶ χαώδη κατά- 
στασιν τῆς σημερινῆς χοινωνίας καὶ εἷς τὰς πέντε ᾿Ἠπείρους. Τὸ ϑέμα 
τοῦτο Φρίσθη ὑπὸ τῆς Κεντρικῆς ᾿[ἐπιτροπῆς κατὰ τὴν συγκέντρωσίν 
της τῷ 1950 ἐν Ἰορόντῳ τοῦ Καναδᾶ. [Πρὸς ἐπεξεργασίαν αὐτοῦ 
ἐξελέγη ὑπ᾽ αὐτῆς μία δμὰς διαχεκοιμένων ϑεολόγων, εἴχοσι πέντε τὸν 
ἀριϑμόν, ἀνηκόντων εἷς διαφόρους ᾿Εχκλησίας καὶ ὁμολογίας. ἯΗ. δμὰς 
αὕτη συνῇλϑε τὸ πρῶτον ἐν Κοἰϊο τῆς Ἑλβετίας κατὰ Ἰούλιον τοῦ 
195] καὶ ἐπὶ δέκα πέντε ἡμέρας εἰργάσϑη διὰ νὰ συντάξῃ τὸ πρῶτον 
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σχέδιον τοῦ χυρίου τούτου ϑέματος τῆς ἐν Εναπβίοῃ Συνελεύσεως. 
"Επειτα ἔγινε καὶ δεύτερον, ἀκόμη καὶ τρίτον τὸ καὶ τελικὸν σχέδιον, 
καταλλήλως ἐπεξειργασμένον, συμφώνως καὶ πρὸς τὰς εἰσηγήσεις 
διαφόρων ϑεολόγων,. Διότι τὸ πρῶτον σχέδιον ἀπεστάλη εἷς τὰς 
᾿Εχχκλησίας καὶ εἷς διαφόρους ϑεολόγους, ἵνα ἐκφέρωσι τὰς ἀπόψεις 
των καὶ κρίσεις ἐπὶ τούτου, ὥστε ἀναλόγως ἢ Συντακτικὴ ᾿Επιτροπὴ 
τῶν 25 ἐπεξεργασϑῇ αὗτό Πολλαχόϑεν ἀπεστάλησαν ἀπόψεις καὶ 
κρίσεις, ὧν τινες καὶ ἐδημοσιεύϑησαν εἷς τὴν Εεππιοπίσα] Ἑενίεψ”, 
τὸ ἐπίσημον περιοδικὸν τοῦ Π. Σ. Ε. Προσκληϑεὶς ὑπέβαλον καὶ ὃ 
ὑποφαινόμενος τὰς χρίσεις ἐπὶ τοῦ προσχεδίου, δημοσιευϑείσας εἷς 
τὴν Εοατηεπίσςαί Κονίον; (Ἰανουάρ. 1962, Νο 9, σελ. 111). Εἰς τὸ 
ἀνωτέρω δημοσίευμα ἐξέφραζον τὴν γνώμην, ὅτι ἐν τῷ προσχεδίῳ 
ἣ συντακτικὴ ᾿Επιτροπὴ τονίζει ὑπὲρ τὸ δέον τὸν ἐσχατολογικὸν χαρα- 
Ἀτῆρα τῆς χριστιανικῆς ἐλπίδος ᾿Αλλ᾽ ἥδη ἐντὸς τῆς ἰδίας ᾿Επιτροπῆς 
εἶχεν ἀναχύψῃ μεγάλη σύγκρουσις, ὣς πρὸς τὸ ϑεμελιῶδες αὐτὸ ζήτημα 
καὶ ἐν τῷ πρώτῳ προσχεδίῳ παρουσιάζεται ἣ Χριστιανικὴ ἐλπὶς ὥς 
ἀναφερομένη εἷς τὸ τέλος τοῦ κόσμου, καὶ εἷς τὴν δευτέραν παρου- 
σίαν τοῦ Κυρίου, ὅτε ϑὰ ἐπιβληϑῇ ἐπὶ πάντων τὸ ἅγιον ϑέλημα τοῦ 
Θεοῦ καὶ ἢ βασιλεία τοῦ Χριστοῦ ϑὰ ἐπικρατήσῃ ἐν ὅλῃ τῇ δόξῃ 
αὐτῆς. Θὰ ἐνόμιζέ τις, ὅτι τὸ ϑέμα: «ὃ Χριστὸς ἡ ἐλπὶς 
τοῦ κόσμου» εἶναι πρακτικὸν ἐντελῶς ϑέμα, ἐπὶ τοῦ ὁποίου ἢ 
συμφωνία πάντων ϑὰ ἦτο εὔκολος καὶ ἡ ἐπεξεργασία του δὲν ϑὰ 
συνήντα σοβαρὰς δυσκολίας. Ἐν τούτοις ἀπὸ τὰς πρώτας ἡμέρας τῶν 
συνεδριάσεων τῆς συνταχτικῆ: ᾿Επιτροπῆς κατεφάνη, ὅτι εἶναι ϑεμε- 
λιῶδες δογματικὸν ζήτημα, ἔχον σχέσιν μὲ αὐτὰς τὰς ϑεμελιώδεις ἅλη- 
ϑείας τοῦ Χριστιανισμοῦ. Οἵ Εὐρωπαῖοι Θεολόγοι ἦλϑον εἷς διάστασιν 
πρὸς τοὺς ἐξ ᾿Αμερικῆς Θεολόγους. Καὶ οἵ μὲν πρῶτοι ὑπεστήριζον, 
ὅτι τὸ ἀντιχείμενον τῆς Χριστιανιχῆς ἐλπίδος εἶναι χυρίως ἡ ἐν δόξῃ 
δευτέρα παρουσία τοῦ Κυρίου καὶ ἢ δριστικὴ μετ᾽ αὐτὴν ἐγκαϑί- 
δρυσις τῆς Βασιλείας Ίου, εἷς τὴν δόξαν τῆς ὁποίας ϑὰ εἰσέλϑουν 
ὅλοι οἱ δίκαιοι, οἳ δποῖοι ϑὰ ἀναστηϑῶσι μετὰ τῶν σωμάτων αὐτῶν. 
Οἵ δὲ ᾿Αμερικανοὶ Θεολόγοι, μολονότι δὲν ἠονοῦντο τὴν πλευρὰν 
ταύτην τῆς Χριστιανικῆς ἐλπ΄δος, ἐτόνιζον ἰδιαιτέρως τὴν ἄποψιν, 
ὅτι οἱ Χριστιανοὶ ὀφείλουν νὰ ἐλπίτουν εἷς τὴν βελτίωσιν τῆς ἄνϑρω- 
πίνη: κοινωνίας διὰ τοῦ Χριστιανισμοῦ εἷς τὴν παροῦσαν ζωήν. Μόνον 
τοιαύτη ἐλπὶς διὰ τὴν ἀνακαίνισιν τῆς ἀνϑρωπότητος διὰ τῶν 
ιστιανικῶν ἀρχῶν δύναται νὰ ἐμπνεύσῃ εἷς τοὺς ἀνϑρώπους τὴν 
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τητος. ᾿Εὰν ὑποσχεϑῇ τις εἷς τοὺς ἀνϑρώπους μίαν εὐτυχίαν, ἣ ὁποία 
ϑὰ πραγμοτοποιηϑῇ μόνον εἷς τὸ τέλος τῶν αἰώνων καὶ εἰς τὴν μετὰ 
τὴν δευτέραν παρουσίαν ζωήν, μία τοιαύτη ὑπόσχεσις δὲν ἠμπορεῖ 
νὰ συγκινήσῃ τὴν δεινῶς ταλαιπωρουμένην σήμερον ἀνϑρωπότητα. 
Μία τοιαύτη μετάϑεσις τῆς πραγματοποιήσεως τῶν Χριστιανικῶν 
ἐλπίδων εἷς τὴν μετὰ τὴν δευτέραν παρουσίαν τοῦ Κυρίου ζωὴν 
δικαιώνει τοὺς χομμουνιστάς, οἳ ὁποῖοι ἀκριβῶς κατηγοροῦν τὴν 
Χριστιανικὴν Θρησχείαν, διότι ἀποσπᾷ τὴν προσοχὴν τῶν ἀνϑρώπων 
ἀπὸ τὰ προβλήματα τῆς παρούσης ζωῆς καὶ στρέφει τὸ ἐνδιαφέρον 
των μόνον διὰ τὴν μέλλουσαν ζωήν. Ἡ ἐσχατολογικχὴ ἄποψις τῶν 
Χριστιανικῶν ἐλπίδων ὡσαύτως συντελεῖ εἷς τὴν διόδοσιν τῶν αἷρέ- 
σεων ἐκείνων (ΑάνεπΏήβίε5, χιλιασταὶ χ. ἕ.), αἲ ὁποῖαι διαρκῶς ὅμι- 
λοῦν περὶ τοῦ ἐπικειμένου τέλους τοῦ κόσμου, περὶ τῆς δευτέρας 
παρουσίας καὶ τῆς τελικῆς χρίσεως. Οἱ ὀπαδοὶ ὅμως τῶν ἔσχατολο- 
γικῶν ἐλπίδων ὑπεστήριζον, ὅτι εἷς τὸ Εὐαγγέλιον δὲν ἔχομεν 
καμμίαν ρητὴν ὑπόσχεσιν ὅτι ἢ βασιλεία τοῦ Χριστοῦ χαὶ ἣ ἆνα- 
καίνισις καὶ μεταμόρᾳωσις τῆς ἀνϑρωπίνης κοινωνίας ϑὰ συντελε- 
σϑῶσιν ἀπὸ τοῦδε καὶ ἐν τῷ παρόντι χόσμῳ, ἐν ᾧ ἀντιϑέτως ἔχομεν 
ῥητὰς καὶ σαφεῖς ἐπαγγελίας περὶ τῆς ἐλεύσεως τοῦ Κυρίου ἐν δόξῃ 
καὶ τῆς ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων μετὰ τὴν τελιχὴν κρίσιν, ᾿Εὰν 
χηούξωμεν εἷς τὴν ἀνϑρωπότητα, ὅτι ἣ Χριστιανικὴ ϑρησχεία παρέχει 
καὶ ἐν"τῇ παρούσῃ ζωῇ τὴν μακαριότητα καὶ ὅτι δύναται νὰ ἄνακαι- 
νίσῃ τὴν ἀνϑρωπότητα ἀπὸ τοῦδε, ϑὰ μεταδώσωμεν εἷς ταύτην ἅπα- 
τηλὰς ἐλπίδας, ἐν ᾧ γνωρίζομεν, ὅτι ὃ σταυρὸς εἶναι ἢ 
μοῖρα τῶν γνησίων Χριστιανῶν πάντοτε μέχρι τοῦ 
τέλους τοῦ παρόντος κόσμου. Τὸ ϑέμα λοιπὸν τοῦ Συνεδρίου «ὃ 
Χριστὸς ἡ ἐλπὶς τοῦ κόσμον» δὲν εἶναι πρακτικὸν 
ϑέμα καὶ εὔκολον, ὅσον ἐκ πρώτης ὄψεως φαίνεται. ᾿Εντεῦϑεν μετὰ 
τὸ πρῶτον σχέδιον ἐπηκολούϑησε δεύτερον, τοῦτο ἓν τρίτον σχέδιον. 
τὸ καὶ δριστιχόν, πρὸς παρουσίασιν εἷς τὸ Συνέδριον, ἵνα ἓν αὐτῷ οἳ 
᾿Αντιπρόσωποι τῶν ᾿Εχκλησιῶν μελετήσωσι καὶ διατυπώσωσι τὴν ἐπὶ 
τοῦ ϑέματος κοινὴν χριστιανικὴν διδασκαλίαν πασῶν τῶν ᾿Εχχλησιῶν. 

Ἥ τελικὴ διατύπωσις ὑπὸ τῆς συντακτικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ 
κυρίου ϑέματος εἶνει μία σύνϑεσις τῶν δύο ἄκρων ἀπόψεων. ᾿Ανε- 
πιύχϑη λίαν ἐκτενῶς-- περὶ τὸς τεσσαράκοντα σελίδας περιέλαβεν ἢ 
ἀνάπτυξίς του--κατὰ τὰ ἑξῆς κύρια κεφάλαια : τὸ πρῶτον περιεστράφη 
περὶ τὴν ἔννοιαν τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ, γενικῶς, τῆς ὁποίας ἢ 
ἵδρυσις ἔγινεν καὶ ἐνεκαινιάσϑη μὲ τὴν ἔλευσιν τοῦ Κυρίου καὶ μὲ τὸ 
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ἀπολυτρωτιχόν του ἔργον καὶ ὑπάρχει ἤδη χαὶ ἀναπτύσσεται ἐπὶ τῆς 
γῆς, ἄλλ᾽ ἥ ὁποία ϑὰ πραγματοποιηϑῇ πλήρως καὶ ἐν ὅλῃ τῇ δόξῃ 
αὑτῆς μετὰ τὴν δευτέραν ΓΠ]αρουσίαν τοῦ Κυρίου’ τὸ δεύτερον: μέρος 
περιέλαβε τὴν περὶ ᾿Εχκλησίας ἔννοιαν, περὶ τῆς ἀποστολῆς αὐτῆς ἐν 
τῷ κόσμῳ τούτῳ καὶ περὶ τοῦ τελικοῦ ϑριάμβου αὐτῆς᾽ εἷς τὸ τρίτον 
μέρος ἀντιπαρατίϑεται ἢ χριστιανικὴ ἐλπὶς πρὸς τὰς συγχρόνους ἐκεί- 
νας κατὰ χόσμον ἐλπίδας, αἱ δποῖαι παρασύρουσι καὶ καταγοητεύουσι 
τοὺς ἀνϑρώπους σήμερον, ὅπως εἶναι αἳ ἐλπίδες εἷς τὸν δημοχρα- 
τιχὸν ἀνϑρωπισμὸν (Ιπιιπιαπίβπιο), εἷς τὰς ἐπιστήμας, εἷς τὸν μαρξι- 
σμόν, εἰς τὴν ἐθνικὴν καὶ ϑρησχευτικὴν ἀφύπνισιν (ἰδίως τῶν ἐν 
᾿Ασίᾳ καὶ ᾿Αφριχκῇ λαῶν) καὶ ἑξῆς, διότι πράγματι σήμερον οἳ ἄνϑρω- 
ποι ἐλπίζουν βελτίωσιν τῆς μοίρας των εἴτε ἀπὸ τὸ Κράτος καὶ τὴν 
ἐπικράτησιν τῶν δημοχρατικῶν ἰδεωδῶν ἐν αὐτῷ, εἴτε ἀπὸ τὰς ἐπι- 
στήμας διὰ τῆς διαρχοῦς προόδου αὐτῶν ἐπ᾽ ἀγαϑό τῆς ἀνϑρωπίνης 
ζωῆς, εἴτε ἀπὸ τὸν κομμουνισμὸν διὰ τῆς ἄρσεως τῶν οἰκονομικῶν 
καὶ κοινωνικῶν ἀδικιῶν καὶ ἀνισοτήτων, εἴτε (οἵ λαοὶ τῆς ᾿Ασίας καὶ 
᾿Αφρικῆς) διὰ τῆς χειραφετήσεώς τῶν ἀπὸ τὴν ἐξουσίαν τῶν ἆποι- 
κχιαχῶν κρατῶν. Εἷς τὸ τέλος τοῦ χεντρικοῦ ϑέματος ἐκτίϑεται ποῖα 
εἶναι τὰ καϑήχοντα τῶν Χριστιανῶν, ὥστε νὰ καταδείξωσι διὰ τῆς 
ζωῆς των, διὰ τοῦ παραδείγματός των, ὅτι ὅ Χοιστὸς εἶναι ἢ ἐλπὶς 
τοῦ κόσμου. Ἔν ταῖς ἑπομέναις σελίσι κατωτέρω ϑὰ ἴδωμεν πῶς 
συνεζήτησαν καὶ ἐπεξειργάσϑησαν οἳ ἐν τῷ Συνεδρίῳ τοῦ Εναπβίοπ 
ἀντιπρόσωποι τὸ ὑποβληϑὲν εἷς αὐτοὺς σχέδιον τῆς συνταχτικῆς ;πι- 
τροπῆς ἐπὶ τοῦ κυρίου ϑέματος. Οἱ ᾿Ορϑόδοξοι ᾿Αντιπρόσωποι δια- 
φωνήσαντες οὗ μόνον ὣς πρὸς τὰς ἀκρότητας ταύτας τῶν ἀπόψεων 
ἐπὶ τῆς χοιστιανιχῆς ἐλπίδος, ἀλλὰ καὶ ἐπὶ ἄλλων σημείων τοῦ συν- 
ταχϑέντος ὑπὸ τῆς συντακτικῆς ᾿Εἰπιτροπῆς σχεδίου, ὑπέβαλον ἰδίαν 
ἔχϑεσιν ἐπὶ τοῦ κυρίου ϑέματος τοῦ Συνεδρίου. 

Πλὴν τοῦ κυρίου ϑέματος προπαρεσκευάσϑησαν διὰ τὸ Συνέ- 
ὅριον καὶ Ξ ἄλλα δευτερεύοντα μὲν ϑέματα, ἀλλ᾽ ἐξ ἴσου μεγάλης σπου- 
δαιότητος διὰ τὴν σύγχρονον κρίσιμον ἐποχὴν τῆς ἀνϑρωπότητος 
Καὶ ταῦτα, ὅπως τὸ κύριον ϑέμα, ἀπετέλεσαν τὸ ἀντικείμενον τριε- 
τοῦς προπαρασκευαστικῆς ἐργασίας 8: διαφόρων ᾿Επιτροπῶν, αἲ 
ὁποῖαι ἐπίσης συνήρχοντο κατ᾽ ἔτος συνήϑως ἐν '᾿Ελβετίᾳ, διότι πολλοὶ 
ἦσαν μέλη καὶ τῆς συντακτικῆς ᾿Επιτροπῆς τῶν 25 ἐπὶ τοῦ κυρίου 
έµατος καὶ ἄλλων ἐπὶ τῶν δευτερευόντων ϑεμάτων συνταχτικῶν Ἔπι- 
ροπῶν. Εἰς ὅλας τὰς ποικίλας ταύτας ᾿Επιτροπὰς παρίσταντο 
κατ᾽ ἀναλογίαν καὶ εἷς ἢ δύο Ὀρϑόδοξοι ᾿Αντιπρόσωποι. ᾿Αφ᾽ οὗ 
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΄ μ . . εἰ: ΄ 
συνετάχϑησαν ὑπὸ τὴν τελιχήν τῶν μορφὴν τὸ ξΈ δευτερεύοντα 


δ 
ϑέματα, ἐτυπώϑησαν εἷς τὰς τρεῖς συνήϑεις ἐν ταῖς οἰκουμενικαῖς 
Διασχέψεσι γλώσσας, εἰς τὴν ᾿Αγγλικήν, τὴν Ρερμανικὴν καὶ τὴν Γαλ- 
λικήν, καὶ ἀπεστάλησαν εἷς τὰς ᾿Εκχλησίας καὶ εἷς τοὺς ἀντιπροσώ- 
πους των ἐν τῷ Συνεδρίῳ ἐγκαίρως, ἵνα ὦσι προπαρεσχευασμένοι 
διὰ τὰς ἐργασίας των ἓν τῷ Συνεδρίῳ τοῖ Εναπβίοη. Τὰ ἕξ ταῦτα ϑέ- 
ματα καὶ αἳ ἀντίστοιχοι ᾿Επιτροπαὶ ἦσαν : 

|. Ἐπιτροπὴ Πίστεως καὶ Τάξεως” Ιον ϑέμα: «ἢ 
ἑνότης ἡμῶν (ουτ οπὀπ655--τὸ ἓν ἡμῶν μᾶλλον) ἐν Χριστῷ καὶ ἢ διαί- 
ρεσις ἡμῶν ὧς ᾿Εκκλησιῶν». 

9, ΕἘπιτροπὴ ἐπὶ τοῦ κηρύγματος τοῦ Εὔαγγε- 
λίου ἐν τῷ κόσμῳ: 2Ζον ϑέμα: «ἢ ἱεραποστολικὴ δρᾶσις τῆς 
Ἐκκλησίας πρὸς τοὺς ἐκτὸς αὐτῆς εὑρισκομένους». 

8, Ἐπιτροπὴ ἐπὶ τῶν κοινωνικῶν προβλημάτων: 
3ον ϑέμα: «ἡ ὑπεύϑυνος κοινωνία ἐντὸς ἑνὸς παγκοσμίου πλαισίου. 

4, Ἐπιτροπὴ ἐπὶ τῶν Λιεϑνῶν Σχέσεων: ον ϑέμα: 
«Οἵ Χριστιανοὶ ἐν τῷ ἀγῶνι ὑπὲρ μιᾶς πιγκοσμίου κοινότητος». 

δ. Ἐπιτροπὴ ἐπὶ τῶν σχέσεων μεταξὺ φυλῶν καὶ 
Ἐϑνῶν: δον ϑέμα: «ἡ ᾿Εχχκλησία καὶ αἳ φυλετιἷχαὶ χαὶ ἐϑνιχαὶ 
προστριβαί». 

6. ᾿Ἐπιτροπὴ ἐπὶ τοῦ ἔργου τῶν λαϊχῶν ἐν τῇ 
Ἐκκλησίᾳ: θον ϑέμα:; «ὁ Χριστιανὸς χαὶ ἣ χλῆσις του». Τὸ τελευ 
ταῖον τοῦτο ϑέμα, ἐπειδὴ ἥμην μέλος τῆς ἕκτης ᾿ΕἘπιτροπῆς, ὥς καὶ 
μίαν ἄλλην καϑοδηγητικὴν μελέτην διὰ τὰς ἐργασίας τοῦ Συνεδρίου 
τοῦ Εναπείουη τοῦ καϑηγ, ΗΥ5ίορ, μετέφρασα εἷς τὴν ἑλληνικὴν κατ᾿ 
ἐντολὴν τοῦ Η. Σ. . καὶ διένειμα δωρεὰν πρὸς ἅπαντας τοὺς Μη- 
τροπολίτας τῆς ᾿Βλλάδος καὶ τῶν ἄλλων ᾿Εχχλησιῶν καὶ πρὸς πάντας 
τοὺς ἐνδιαφερομένους διὰ τὴν Οϊκουμενικὴν Κίνησιν. Ἵνα δὲ χαὶ αἲ 
ξέναι ᾿Εκκλησίαι καὶ οἳ ξένοι ϑεολόγοι ὦσιν ἐνήμεροι διὰ τὴν ϑέσιν 
τῆς Ὀρϑολόξου ᾿Εκκλησίας ἐν τῇ Οἰκουμενιχῇ Κινήσει καὶ ἐν τῷ 
Συνεδρίῳ τοῦ Εναπαίου, πάλιν κατ᾽ ἐντολὴν τοῦ Π. Σ. Ε. ἀπέστει- 
λα ἄρϑρον ὑπὸ τὸν τίτλον «τε Οτίποίοχ Οπατοα αἲ Εναπδίοπ», 
τὸ ὁποῖον ἐδημοσιεύϑῃ εἷς τὸ περιοδικὸν τῶν Ἥνωμ. Πολιτειῶν 
«ἐ|1ο οπγἰβήίαη Οσοπίατγ» Νοεμβρίου 18, 19583 καὶ Γερμανιστὶ «ἀἰο 
Ογιποίοχο Κίγτοπο ἴα Εναπθίοη» εἷς τὸ ἐν ΟἰάεπὈητο ἐκδιδόμενον 
περιοδικὸν «]1ηρο Κίγοπο» (Ἴαν. 16, 1054). ᾿Επὶ τοῦ πρώτου 
θέματος ἐδημοσίευσεν ὃ κ. ᾿Αλιβιζᾶτος μελέτην «περὶ τῆς φύσεως 
τῆς Εκκλησίας», ὁ κ. Καρμίρης ὑπὸ τὸν τίτλον: Τπε Οτίπο- 
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{οχ Οαϊποἰῖς ΟΠπατοὮ απὰ Ποι τοἰα!οηβ νγίεῃ οἴπο' ΟπατοΏθ6 απά 
νπιζ ιπο Νγοτ]α Οοποῖϊ οἱ ΟπαγοΏθο» 1949. Τὰ μέλη πασῶν τῶν 
ἀνωτέρω ᾿Επιτροπῶν διὰ τὰς προπαρασκευαστικὰς ἐργασίας εἰς τὰ 
ϑέματα τοῦ Συνεδρίου προσεκλήϑησαν, ἵνα προσέλϑωσι τρεῖς ἡμέρας 
ἐνωρίτερον εἰς τὸ Σικιίγον, πρὸς μίαν τελικὴν ἐπισκόπησιν τῶν ϑεμά 
των τοῦ Συνεδρίου. Ι]ράγματι μετέβημεν, ὁ ὑποφαινόμενος, ὃ κ. 
᾿Αλιβιζᾶτος, καὶ ὃ ᾿Αρχιμ. Ι. Κοτσώνης ἐκ τῆς ᾿Ορϑ. Αντιπροσω- 
πείας, ἐνωρίτερον εἷς τὸ Σικάγον, πρὸ τῆς ἐνάρξεως τοῦ Συνεδρίου, 
διὰ τὴν συμμετοχὴν εἰς τὰς τελικὰς συνεδριάσεις τῶν προπαρασχευα- 
στικῶν ᾿Επιτροπῶν, τῶν ὁποίων εἴμεϑα μέλη 
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(Συνεχίζεται) ΒΑΣ. Χ. ΙΩΑΝΝΙΔΗΣ 
Καϑηγητὴς τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς 
τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αϑηνῶν 


0 ΠΑΤΡΙΑΡΧΗΣ ΦΩΤΙΟΣ ΚΑΙ Η ΕΠΟΧΗ ΤΟΥ 


ἩἭ ἑλληνικὴ φιλολογικὴ ἐπιστήμη ἔχει ἤδη συμβάλει κατὰ 
πολλοὺς τρόπους εἰς τὴν μελέτην τοῦ ἔργου καὶ τῆς προσωπικότητος 
τοῦ Πατριάρχου Φωτίου. Ἤδη κατὰ τὸν 16θον αἰῶνα ὃ ἐπίσκοπος 
Κυϑήρων Μάξιμος Μαργούνιος ἐβοήϑησε, διὰ τῆς ἀποστολῆς χειρο- 
γοάφων καὶ τῆς παροχῆς ποιχίλων συμβουλῶν, εἷς τὴν πρώτην ἔχ- 
δοσιν τῆς «Βιβλιοϑήκης» καὶ τμήματος τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Φωτίου 
ὑπὸ τοῦ Γερμανοῦ φιλολόγου Ηορδῖος, 

"Ἔπειτα ἀπὸ τὸν Μάξιμον Μαργούνιον, σπουδαῖος μελετητὴς 
τοῦ Φωτίου ὑπῆοξεν ὃ ἐκ Χίου μητροπολίτης Γάζης ἨΠαΐσιος Λι- 
γαρίδης, ὃ δποῖος συνέταξε περίληψιν δεκαὲξ ἀνεκδότων δμιλιῶν τοῦ 
Πατριάρχου διὰ τὸν πρεσβευτὴν τῆς Ολλανδίας εἰς Μόσχαν Ηδἰηδίι5. 

Κατὰ τὰ τέλη τοῦ δεκάτου ἐνάτου αἰῶνος ὃ ἐκ Σύρου φιλό- 
λογος Ιωάννης Βαλέττας ἀνεδημοσίευσε εἷς τὸ Λονδῖνον ὅλας τὰς 
γνωστὰς ἕως τότε ἐπιστολὰς τοῦ Φωτίου μετὰ σχολίων καὶ μακρᾶς 
εἰσαγωγῆς. 

;" Κατὰ τὴν ἰδίαν περίπου ἐποχὴν ὁ Σοφοκλῆς Οἰκονόμος ὁ ἐξ 
; ἰκονόμων ἐξέδωκε, ἀπὸ πολύτιμον κώδικα τῆς Λαύρας τοῦ “Αγίου 
Όρους, τὰ «᾿Αμφιλόχια», ἀφιερώσας τὴν ἔκδοσιν εἷς τὸν αὔτοκρά- 


- 
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τορα τῆς ῬΡωσσίας, ὥς πθοστάτην τῆς ᾿Οοϑοδοξίας, εἷς τὰς ἀρχὰς δὲ 
τοῦ παρόντος αἰῶνος ὃ μέγας λογοϑέτης τοῦ Πατριαρχείου ἵΚων- 
σταντινουπόλεως Ἑταῦρος ᾿Αριστάρχης ἐδημοσίευσε δύο τόμους μὲ 
ὁμιλίας καὶ λόγους τοῦ Ι]ατριάρχου. 

Πολύτιμοι ἐπίσης ἱπῆοξαν αἵ ἐργασίαι τοῦ Παπαδοπούλου ἴε- 
ραμέως, ὃ δποῖος ἐδημοσίευσεν ἀνεκδότους ἐπιστολὰς καὶ ἄλλα μικρὰ 
ἐνδιαφέροντα πονήματα τοῦ Φωτίου, αἲ ἐργασίαι τοῦ Πέτρου []α- 
παγεωργίου, συμβαλόντος εἷς τὴν κριτικὴν ἀποκατάστασιν διαφόρων 
χωρίων, καὶ τοῦ Χαρίτωνος Χαριτωνίδου, ὃ ὁποῖος ἐπρότεινε σειρὰν 
λαμπρῶν διορϑώσεων ἐπιβεβαιουμένων τώρα ἀπὸ τὴν μελέτην τῆς 
χειρογράφου παραδόσεως τῶν χειμένων τοῦ Φωτίου. Δι᾽ ὅλους αὖ- 
τοὺς τοὺς Ἕλληνας, ὃ Φώτιος ὑπῆρξε μία ἀπὸ τὰς μεγαλυτέρας µορ- 
φὰς τῆς Χριστιανιχῆς γοαιιματείας καὶ διὰ τὴν γλῶσσαν του, καὶ διὰ 
τὰς ἰδέας του καὶ διὰ τοὺς πολιτικοὺς καὶ τοὺς ἐκκλησιαστικούς του 
ἀγῶνας. Δι᾽ οὐδένα ἴσως ἐκ τῶν βυζαντινῶν συγγραφέων ὑπῆρξε τοι: 
αύτη δμοφωνία κρίσεως μεταξὺ τῶν “Ἑλλήνων, ὅση περὶ τοῦ [Ια- 
τριάρχου Φωτίου, ὃ ὁποῖος ἄλλωστε ἤδη ἀπὸ τοῦ δεκάτου αἰῶνος 
ἔχει ἀναγνωρισϑῆ ὧς ἅγιος, τιμώμενος τὴν θην Φεβρουαρίου. 

Σημαντικωτάτη εἶναι ἐπίσης καὶ ἢ διὰ τὸν Φώτιον ἐργασία τῶν 
μελετητῶν τῆς Δύσεως. Ἤδη τὸ 1650 ὁ ᾿Αγγλικανὸς ἐπίσκοπος 
Μοηπίαοσιίίη5 ἐδημοσίευσε μέγαν ἀριϑμὸν ἐπιστολῶν τοῦ πατριάρχου 
ἀπὸ κώδικα τῆς Βιβλιοϑήκης τοῦ Πανεπιστημίου τῆς ᾿Ὀξφόρδης 
μετὰ καλῆς λατινικῆς μεταφράσεως. Ὠρὸ αὐτοῦ, τῇ βοηϑείᾳ τοῖ Μα- 
ξίμου Μαογουνίου, ὃ Γερμανὸς φιλόλογος Ηο6βἰίετ ἐδημοσίευσε τὴν 
«Βιβλιοϑήκην» καὶ ὀλίγον ἔπειτα ἀπὸ τὸν Μοπϊαοαίίη5 ὃ Γάλλος φι- 
λόλογος Οοιηρο[ίς ἐξέδωκε ἀπὸ τὸ ἀπόγραφον τοῦ Παϊσίου Λιγα- 
οίδου τὴν ἐπιτομὴν τῶν ὁμιλιῶν του. ᾿Εχεῖνος ὅμως ὁ ὁποῖος ὑπερέ- 
βαλεν ὅλους τοὺς µελετητάς, καὶ τοὺς “Ελληνας καὶ τοὺς τῆς Δύ- 
σεῶς, εἶναι ὃ Γερμανὸς καρδινάλιος Ηοτσοηπτοοείπεγ, ὃ ὁποῖος ἔδη- 
μοσίευσε τὸ 1851-1859 τρίτομον ἔργον ὑπὸ τὸν τίτλον «Φώτιος, 
Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως» χαὶ παραλλήλως ἐπεμελήϑη τῆς 
ἐκδόσεως, διὰ τὴν “Ἑλληνικὴν Πατρολογίαν τοῦ Μίσηο, ὅλων τῶν 
ἕως τότε γνωστῶν ἔργων τοῦ Φωτίου, ἐξέδωκε δὲ καὶ μερικὰ ἀνέκ- 
δοτα. [αραλλήλως δὲ πρὸς τὸν Ηοτσεητοεῖηθτγ, πρὸ αὐτοῦ καὶ ἔ- 
πειτα ἀπὸ αὗτόν, πολυάριϑμοι ἄλλοι καϑολικοὶ ἐπιστήμονες ἠσχολή - 
ϑησαν καὶ ἀσχολοῦνται μὲ εἰδικώτερα ϑέματα ἐκ τῶν σχετιζομένων 
πρὸς τὸν Φώτιον, ἰδιαιτέρως δὲ μὲ τὸ ϑέμα τῆς περιφήμου του ἔρι- 
δος πρὸς τὴν Ρωμαιοκαϑολικὴν ἐκκλησίαν. 
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᾿Αλλὰ καὶ οἳ χλασσικοὶ φιλόλογοι τῆς Λύσεως ἔχουν ἐνδιαφερϑῆ 
πολὺ διὰ τὸν Φώτιον, λόγῳ ἰδίᾳ τῆς «Βιβλιοϑήκης» του, εἰς τὴν 
ὁποίαν ὃ Φώτιος παραϑέτει περιλήψεις ἤ καὶ μαχοὰ ἀποσπάσματα 
συγγραφέων, τὰ ἔργα τῶν ὁποίων ἔχουν ἀπολεσϑῆ. 

Διὰ τὸν Φώτιον, ὥς λόγιον, αἵ κοίσεις ὅλων τῶν μελετητῶν 
τῆς Δύσεως εἶναι, ὅπως καὶ τῶν “Ελλήνων, ἐνϑουσιώδεις. Ὅλοι ὅμι- 
λοῦν μὲ βαϑὺν σεβασμὸν διὰ τὴν μόρφωσιν καὶ τὴν πνευματικότητα 
τοῦ []ατριάρχου χαὶ οὐδεὶς φείδεται ἐπαίνων προκειμένου νὰ ὁμιλή- 
σῃ περὶ τῆς κλασσικῆς ἢ χοριστιανικῆς παιδείας τοῦ μεγάλου ἀνδρός, 
ὃ ὁποῖος καὶ τοὺς ἀρχαίους “Έλληνας συγγραφεῖς ἐγνώριζεν ὅσον 
ὀλίγοι ἄλλοι πρὶν ἢ ἔπειτα ἀπὸ αὐτόν, καὶ τοὺς χοιστιανοὺς συγγοα- 
φεῖς ἐμελέτα ἀδιαλείπτως καὶ τὴν “᾿Αγίαν Γραφὴν ἐγνώριζε νὰ ἕρμη- 
νεύῃ, ὅσον καὶ ὅπως οἷ μεγάλοι πατέρες τῆς ᾿Εκκλησίας. Αἱ κρίσεις 
ὅμως διὰ τὴν ἐκκλησιαστιχήν δρᾶσιν του εἶνιιι πολὺ συγκεκρατημέναι, 
ὅπου δὲν εἶναι ἄκρως ἀρνητικαί. Οἵ Ρωμαιοκαϑολικοὶ συγγραφεῖς 
ϑεωροῦν τὸν Φώτιον ὡς ὑπεύθυνον τοῦ σχίσματος τῶν ἐκκλησιῶν 
καὶ τὸν κατηγοροῦν, προεξάρχοντος τοῦ Ποτσοητοοίπος, ὅτι ἀπὸ 
προσωπικὴν φιλοδοξίαν καὶ ἄκριτον ἐγωϊσμὸν προσέβαλε τὴν “᾿Αγίαν 
“ἝἜδραν καὶ διέσπασε τὴν ἑνότητα τῆς Χριστιανικῆς Οἰκουμένης, 
διαορρήξας οὕτω τὴν μίαν ἁγίαν καὶ οἰκουμενικὴν ἐκκλησίαν. 

Μέχρι πρὸ ὀλίγων τοὐλάχιστον ἐτῶν ἢ γνώμη τῶν ἐπιστημό- 
νῶν τῆς Δύσεως διὰ τὸν Φώτιον ἐσυνωψίζετο εἷς τὸν ὑπὸ τοῦ συν- 
τάχτου τοῦ καταλόγου τῶν χειρογράφων τῆς Βιέννης δοϑέντα χαρα- 
κτηρισμόν, «ΡΉοΐία5 ρα{τίατοπα (Οοηβ!απ(!πορο]ίίαπα5, ποπ1ο 6γα- 
αἰΏβοίπιη5 αίαα6 5ςεἰθεγ!ββίπ118». 

Κατὰ τὰ τελευταῖα ὅμως ἔτη φαίνεται ὅτι ἡ γνώμη αὐτὴ ἀρχί- 
ζει νὰ μεταβάλλεται. Διὰ τῶν ἐργασιῶν τριῶν Ρωμαιοκαϑολικῶν ἷε- 
ρέων, τοῦ Παατεπῖ, τοῦ (Οτατηοὶ καὶ ἰδίως τοῦ Εταποὶβ ὈνογηῖΚ, 
γίνεται ὅλον καὶ περισσότερον σαφὲς ὅτι ἤ ἐνοχὴ τοῦ Φωτίου εἰς τὴν 
δημιουργίαν τοῦ σχίσματο: τῶν δύο μεγάλων ᾿Εκκλησιῶν εἶναι κατὰ 
τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον μῦϑος, διαμορφωϑεὶς κατὰ τὸν μεσαίωνα ὑπὸ τῶν 
ΡῬωμαιοκαϑολικῶν κανονογοάφων. 

Ἧ μεγάλη ἔοις μεταξὺ τοῦ Φωτίου καὶ τῆς ᾿Αγίας “Έδρας ἑτε- 
λείωσε μὲ ἀμοιβαίαν συμφιλίωσιν καὶ μόνον ἀργότερον, ἐπὶ τῆς ἔπο- 

τ Ν ; "πρ ..... ν ᾷ 
χῆς τοῦ Κηρουλαρίου, συνετελέσϑη τὸ σχίσμα. Ἢ ἄποψις αὕτη εἶναι 
ἀπὸ τὰ σπουδαιότερα ϑέματα τῶν Βυζαντινῶν σπουδῶν, φαίνεται 
ως ὅτι ὅσον καὶ ἂν εἶναι ὀρϑή, ϑὰ χοειασϑῆ πολὺν καιρὸν μέχρις 
ου ἐπικρατήσῃ. 
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Ὁ Φώτιος ἐγεννήϑη εἷς τὴν Ιζωνσταντινούπολιν περὶ τὸ 820 ἀπὸ 
γονεῖς κατέχοντας ἀνωτάτας ϑέσεις εἷς τὴν κοινωνίαν τῆς πρωτευού- 
σης τῆς Βυζαντινῆς αὐτοκρατορίας. Ὁ Πατριάρχης Ταράσιος, ὁποῖος 
ὑπῆρξεν ἣ ψυχὴ τῆς ἑβδόμης Οἰκουμενικῆς Συνόδου, κατὰ τῶν εἶχο- 
νομάχων, ἦτο ὁ ἀδελφὸς τοῦ πατρός του. Ὃ πατήρ του ἐδιώχϑη 
ἀπὸ τοὺς εἰκονομάχους λόγῳ τῆς ἐπιρροῆς, τὴν ὁποίαν ἐξήσχει εἷς τὴν 
αὐλὴν τοῦ βασιλέως, ἡ δὲ μήτηο του, ἥ ὁποία κατήγετο ἀπὸ προ- 
πάτορας ἐξ ᾿Αρμενίας, συνεδέετο διὰ συγγενικῶν δεσμῶν πρὸς τὰς 
δυναστείας καὶ τῶν Ἰσαύρων καὶ τῶν Μαχεδόνων. λόγῳ τῶν οἶχο- 
γενειακῶν αὐτῶν σχέσεών του καὶ πρὸς τὸ ΓΠ]ατριαρχεῖον καὶ πρὸς τὰ 
"Ανάκτορα ὅ Φώτιος ἠδυνήθη ἀπὸ πολὺ ἐνωρὶς νὰ ἐνημερωϑῇ καὶ νὰ 
παραχολουϑήσῃ τὰ μεγάλα προβλήματα, τὰ ὁποῖα ἐκλόνιζαν τὴν οἶκου- 
μενικὴν αὐτοχρατορίαν. Τὸ πρῶτον καὶ μεγαλύτερον πρόβλημα ἦσαν 
βεβαίως οἱ εἰκονομάχοι. Ἕως σήμερα ἀκόμη δὲν ἔχει καταστῇ 
δυνατὸν νὰ παρουσιασϑῇ ὑπεύϑυνος καὶ μὲ γνῶσιν ὅλων τῶν πηγῶν 
ἑρμηνεία τοῦ κινήματος αὐτοῦ, τὸ ὁποῖον ἐσφράγισε τὴν μοῖραν 
τῆς ἑνιαίας οἰκουμενικῆς Χοιστιανικῆς αὐτοκρατορίας. Διότι λόγῳ τῆς 
εἰκονομαχίας χυρίως καὶ τῶν ἐξ αὐτῆς αἱρετικῶν τάσεων τῆς αὖτο- 
κρατορικῆς πολιτικῆς εἷς τὴν Ιζωνσταντινούπολιν, ὃ Κάρολος ὁ μέγας 
ἐστέφϑη αὐτοκράτωρ τῆς Δύσεως κατὰ τὰ Χριστούγεννα τοῦ ἔτους 800. 
Ἡ πρᾶξις αὕτη τοῦ ἐπισχόπου Ρώμης, ὁ ὁποῖος ἔχοισεν αὐτοκράτορα 
τῆς Λύσεως, ἐνῶ ὑπῆρχεν αὐτονράτωρ εἷς τὸ Βυζάντιον, ὑπῆρξε 
μοιραία δι᾽ ὅλην τὴν μετέπειτα ἱστορίαν τοῦ Χριστιανισμοῦ Οἳἵ αὖτο- 
κράτορες εἰς τὴν Δύσιν ἐστράφησαν, καὶ αὗτοὶ χαὶ οἳ λαοί των, πρὸς 
τὰς λατινικὰς καὶ γενικώτερον τὰς ρωμαϊχὰς παραδόσεις, ἐνῷ οἳ αὗτο- 
Ἀράτορες εἰς τὴν ᾿Ανατολὴν μετὰ τῆς ἐκκλησίας των ἐστράφησαν πρὸς 
τὰς ἑλληνικὰς παραδόσεις. Τοιουτοτρόπως ἣ στέψις Καρόλου τοῦ με- 
γάλου ὑπὸ τοῦ ἐπισχόπου τῆς Ρώμης, στέψις διὰ τὴν ὁποίαν πάν- 
τως ὑπεύθυνος ἦτο ἢ αἱρετικὴ πολιτικὴ τῆς Βυζαντινῆς αὐτοκρατο- 
ρίας, διέσπασε τὴν χριστιανικὴν οἰκουμένην εἰς δύο αὐτονόμους ἑνό- 
τητας καὶ κατέστρεψε τὴν ἀνιίληψιν τῆς ἑνιαίας χριστιανιχῆς αὗτο- 
κρατορίας μὲ ἕδραν τὴν ΙΚωνσταντινούπολιν. 

Ἡ εἰκονομαχία ἔληξεν δριστικῶς τὸ 848, ὅτε ὃ Φώτιος ἧτο χατάτι 
μεγαλύτερος τῶν 20 ἐτῶν. Ἡ τυπικὴ ὅμως ἀναγνώρισις τῆς προσκυ- 
νήσεως τῶν εἰκόνων δὲν ἐσήμαινε καὶ ἄμεσον λύσιν τῶν ὑπὸ τῆς 
εἰκονομαχίας δημιουργηϑέντων προβλημάτων. ᾿Εσωτερικῶς καὶ εἰς 
πλείστας καιρίας ϑέσεις ἐξηκολούϑουν εἰσέτι νὰ εὑρίσχωνται εἶκονο: 
μάχοι. Η διάρϑρωσις τῆς παιδείας, τῆς κρατικῆς μηχανῆς, τῆς ϑρη- 
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σχευτικῆς ἀγωγῆς, ἀκόμη καὶ τῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς τῆς βυζαντινῆς 
αὐτοκρατορίας, εἶχεν ἀπαρτισϑῆ ὑπὸ τῶν εἰκονομάχιον κατὰ τὴν 
μακρὰν περίοδον τῆς χυριαρχίας των, ἀπὸ τὰς ἀρχὰς τοῦ ὀγδόου 
αἰῶνος μέχρι τὸ 845. Ἥ ἀνάγκη νέων προσανατολισμῶν καὶ ἄνασχη- 
ματισμοῦ τῆς ἐσωτερικῆς καὶ ἐξωτερικῆς πολιτικῆς, ἐπὶ τῇ βάσει τώρα 
τῆς ᾿Ὀρϑοδοξίας, ἦτο βαρύτατον φορτίον δι’ ἐκείνους οἳ δποῖοι ἡγοῦντο 
τῆς αὐτοχρατορικῆς πολιτικῆς εἰς τοὺς δυσχερεῖς αὐτοὺς καιρούς. Διὰ 
τὴν δημιουργίαν χαταλλήλων στελεχῶν καὶ εἷς τὴν ᾿Εκχλησίαν καὶ εἷς 
τὴν πολιτικὴν διοίκησιν ὃ Καῖσαρ Βάρδας, ϑεῖος τοῦ Βασιλέως Μι- 
χαὴλ τοῦ τρίτου, ἀπεφάσισε νὰ ἱδρύσῃ ἐντὸς τῶν ἀνακτόρων τῆς 
Μαγναύρας μεγάλην σχολὴν ἐλευϑέρας ἀνωτάτης μορφώσεως. 

Τὴν ἰδίαν ἐποχὴν ἐλειτούργουν ἄλλα δύο μεγάλα ἐκπαιδευτικὰ 
ἱδρύματα εἷς τὴν Κωνσταντινούπολιν, ἥ Σχολὴ τῶν μοναχῶν εἷς τὸ 
Στούδιον καὶ ἥ [Γ]ατριαρχικὴ Σχολὴ εἷς τὸν ναὸν τῶν ᾿Αγίων Α- 
ποστόλων. ᾿Αλλὰ καὶ αἵ δύο αὐταὶ σχολαὶ ἦσαν αὐστηρῶς χληρικοῦ 
καὶ ἱερατικοῦ χαρακτῆρος. ᾿Αντιϑέτως, ἥ Σχολὴ τὴν ὁποίαν ἵδρυσεν ὃ 
Καῖσαρ Βάρδας εἰς τὰ ἀνάκτορα τῆς Μαγναύρας, ἧτο χυρίως κοσµι- 
κοῦ χαρακτῆρος, ἀπέβλεπε δηλαδὴ εἰς τὴν διδασκαλίαν νέων, κατὰ 
κανόνι ἐκ καλῶν οἰκογενειῶν τῆς Κων)πόλεως, οἵ ὁποῖοι ϑὰ ἀνε- 
λάμβαναν ἀργότερα ὑπευϑύνους ϑέσεις εἷς τὴν διοίκησιν τῆς Αὖτο- 
κρατορίας. 

Ὃ Φώτιος ὑπῆρξε μεταξὺ τῶν πρώτων, οἵ ὁποῖοι ἐκλήθησαν νὰ 
διδάξουν ἐκεῖ. ᾿Απὸ τὴν διδασκαλίαν καὶ τὴν ἐργασίαν του διεσώϑη- 
σαν μέχρις ἡμῶν δύο μνημειακαὶ ἐογασίαι, τὸ΄ περίφημον «Λεξικόν», 
εἷς τὸ ὁποῖον συνεχέντρωσε πλῆϑος λέξεων καὶ ἐκφράσεων ἐκ τῆς ἀρ- 
χαίας γραμματεία:, καὶ ἢ ἐξ ἴσου περίφημος «Βιβλιοϑήχη» ἤ «Μυ- 
ριόβιβλος», ἣ ὁποία περιλαμβάνει περιλήψεις, ἀποσπάσματα ἤ γενι- 
κοὺς χαρακτηρισμοὺς ἔργων, τὰ ὁποῖα ὃ Φώτιος ἀνεγίγνωσκε καὶ 
ἀνέλυε μετὰ τῶν μαϑητῶν του εἷς τὴν Σχολήν. ᾿Απὸ τὰς μαρτυρίας 
τὰς ὁποίας ἔχομεν γνωρίζομεν ὅτι πέριξ τοῦ Φωτίου ἐδημιουργήϑη 
βαϑμιαίως κύκλος ἀπὸ ἐκλεκτοὺς νέους ἐπιστήμονας, πολιτικούς, καλ- 
λιτέχνας καὶ κληρικούς, οἳ ὁποῖοι μαζὶ μὲ τὸν μεγάλον διδάσκαλόν 
τῶν ἐμελέτων τὴν ἑλληνικὴν καὶ χριστιωνικὴν γραμματείαν, συνεζή- 
τουν τὰ προβλήματα τῆς αὐτοκρατορίας καὶ γενικῶς ἀπετέλουν τὸν 

- σπουδαιότερον πυρῆνα πνευματικῆς ζωῆς εἷς τὴν Βασιλεύουσαν. Ἡ 
τηοιότης ὅμως αὐτὴ καὶ ἰδίᾳ ἡ ἀσχολία μὲ τοὺς ἀρχαίους “Ελ- 
ς συγγραφεῖς ἐδημιούργησε χαὶ ἰσχυροτάτας ἀντιδράσεις ἰδίᾳ εἰς 
πανίσχυρον τότε κύκλον τῶν μοναχῶν τῶν Στουδίου, οἳ ὁποῖοι 
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οὐδόλως ἐπεδοκίμαζον τὰς φιλολογικὰς αὐτὰς ἀσχολίας καὶ τὸν ϑαυ- 
μασμὸν διὰ τὰ ἀρχαῖα κείμενα. Ὁ αὐστηρὸς αὐτὸς ὅμιλος τῶν μο- 
γαχῶν, οἳ ὁποῖοι ἠσχολοῦντο ἀποχλειστικῶς μὲ τὴν χριστιανικὴν 
γραμματείαν, ἐμελέτων τοὺς Πατέρας τῆς ᾿Εκκλησίας, ἀντέγραφον μετὰ 
προσοχῆς τὰ κείμενά των καὶ συνέϑετον βίους ἁγίων καὶ ὕμνους ἐκ- 
κλησιαστικούς, ἀντετάχϑη πρὸς τὰς ποοοδευτικὰς καὶ τρόπον τινὰ 
ἀνϑρωπιστικὰς κατευϑύνσεις τῆς Σχολῆς τῆς Μαγναύρας, τοῦ Φω- 
τίου καὶ τῶν μαϑητῶν του. Τοιουτοτρόπως ὅμως καὶ ἐντὸς ὀλίγων 
ἐτῶν ὅ Φώτιος κατέστη ἥ μεγαλυτέρα πνευματικὴ προσωπικότης εἰς 
τὴν Κωνσταντινούπολιν, μὲ πλῆϑος ἐκλεκτῶν καὶ ἀφυσιωμένων φί- 
λων, ἀλλὰ καὶ ἐπίσης μὲ πλῆϑος ἀντιπάλων. 

Ἔν τῷ μεταξύ, καὶ ἐνῷ εἷς τὴν Σχολὴν τῆς Μαγναύρας καὶ εἷς 
τὴν Μονὴν τῶν Στουδίον ἐσυνεχίζοντο αἵ μελέται καὶ αἱ συζητήσεις, 
ὃ νεαρὸς βασιλεὺς Μιχαὴλ ὅ τρίτος μετὰ τῶν συμβούλων του καὶ ἰδίως 
τοῦ ϑείου του Καίσαρος Βάρδα προσεπάϑουν νὰ ἀνασυντάξουν τὴν 
αὐτοκρατορίαν. Ἡ Ἐκκλησία τῆς Δύσεως ἐνισχύετο ὁλονὲν καὶ πε- 
ρισσότερον, οἷ "Ἄραβες ἐκυριάρχουν εἷς τὴν Μεσόγειον καὶ εἷς τὴν 
Μέσην ᾿Ανατολήν, οἳ Σλαῦοι θργανοῦντο καὶ πάλιν εἷς τὰ βόρεια 
σύνορα. Καὶ ἐντὸς τῆς αὐτοκρατορίας οἳ ἄλλοιε εἰκονομάχοι ἐἔξηκο- 
λούϑουν νὰ χυριαρχοῦν, οἱ μοναχοὶ καὶ ἰδίᾳ οἳ τῶν Στουδίου προσε- 
πάϑουν νὰ στερεώσουν τὴν ἐπιρροήν, τὴν ὁποίαν εἶχον ἐπιτύχει χά- 
Οἷς εἷς τὴν στερρὰν ἀντιίδρασίν των κατὰ τῆς εἰκονομαχίας, βοηϑού- 
μενοι πρὸς τοῦτο καὶ ἀπὸ τὸν Πατριάρχην ᾿Ἰγνάτιον, ὃ ὁποῖος προ- 
ἤρχετο ἀπὸ τὰς τάξεις τῶν μοναχῶν, τὸ δὲ σπουδαιότερον, ἣ αὖτο- 
κρατορία ἐξηχκολούϑει νὰ εὑρίσχεται πνευματικῶς καὶ ἰδεολογικῶς ἄνορ- 
γάνωτος, διότι ἐνῷ ἢ εἰκονομαχία εἶχεν κλονίσει τὰς πνευματικὰς 
παραδόσεις τῆς αὐτοκρατορίας, ἢ συντριβή της καὶ γενικῶς τὸ πνεῦμα 
τῆς ἀντιδράσεως καὶ τῆς πολεμικῆς ἐναντίον τῆς ἥττηϑείσης αἱρέσεως 
δὲν ἦτο κατ᾿ ἀνάγκην καὶ ϑετικὸν ἰδανικόν. Ἦτο εὔκολον, διὰ νὰ 
ἀναφέρω ἓν παράδειγµα, νὰ ἀποφασισϑῇ ἣ ἐπαναφορὰ τῶν εἰκόνων 
εἷς τοὺς νιιούς. Δυσχερὲς ὅμως ἧτο νὰ ἀποφασισϑῇ ποῖα ϑρησχευ- 
τικὰ ϑέματα ϑὰ ἀπεικονίζοντο καὶ γενικῶς κατὰ ποῖον τρόπον ϑὰ 
ὠργανοῦτο ἡ εἰκονογραφικὴ σύνϑεσις τοῦ Χριστιανικοῦ ναοῦ. 

Λιὰ νὰ ἀντιμετωπίσουν τὰ μεγάλα αὐτὰ προβλήματα, ὁ Μιχαὴλ 
καὶ οἳ σύμβουλοί του, ἐστράφησαν πρὸς τὴν Σχολὴν τῆς Μαγναύρας 
καὶ πρὸς τὸν Φώτιον, ὃ ὁποῖος ἧτο ἣ δεσπόζουσα ἐκεῖ προσωπικό. 
της μετὰ τῶν φίλων, τῶν μαϑητῶν καὶ τῶν συναδέλφων του. “Ο 
Φώτιος ἐγένετο ἀμέσως εἷς ἐκ τῶν σπουδαιοτέρων συμβούλων τοῦ 
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Καίσαρος Βάρδα, κηδεμόνος τοῦ ἀνηλίκου εἶσέτι Μιχαήλ. Ἓν τῷ 
μεταξὺ ὅ πατριάρχης ᾿Ιγνάτιος, οἳ φίλοι τοῦ δποίου παρηκολούϑουν 
μὲ πολλὴν δυσφορίαν τὴν πρόοδον αὐτὴν τοῦ Φωτίου χαὶ τῶν περὶ 
αὐτὸν ἐκλεκτῶν νέων στελεχῶν, περιέπεσε εἷς τὴν δυσμένειαν τῶν 
᾿Αναχτόρων, ἰδίᾳ ἀφ᾽ ἧς ἐντὸς τῆς Αγίας Σοφίας ἠονήϑη νὰ προ- 
σφέρῃ τὴν Θείαν [Κοινωνίαν εἷς τὸν Καίσαρα Βάοδαν λόγῳ τῶν φη᾽ 
μολογουμένων σχέσεων τοῦ Βάρδα μὲ τὴν σύζυγον τοῦ ἀποϑανόντος 
υἱοῦ του. Ὀλίγον ἀργότερον, ἐξ ἀφοριιῆς τῆς ἐνηλικιώσεως τοῦ Μι- 
χαὴλ καὶ τῆς ἀνόδου του εἷς τὸν Θρόνον, ἀντὶ τῆς μητρός του Θεο- 
δώρας, εἷς τὰ παρασκήνια διεξήχϑη σκληρότατος ἀγὼν μεταξὺ τοῦ 
Μιχαὴλ καὶ τοῦ Βάρδα ἆφ᾽ ἑνὸ- καὶ τῶν δπάδῶν τῆς Θεοδώρας ἆφ᾽ 
ἑτέρου. Εἰς τὸν ἀγῶνα αὐτὸν ὁ Πατριάρχης "Ιγνάτιος ἐτάχϑη ὑπὲρ 
τῆς Θεοδώρας καὶ ἐναντίον τοῦ Βάρδα καὶ τοῦ Μιχαήλ. “Ὅτε δὲ ἢ 
παράταξις τοῦ Βάρδα ὑπερίσχυσεν καὶ ὃ Μιχαὴλ ἐγένετο αὐτοκράτωρ, 
ὃ Ἰγνάτιος κατηγορήϑη ὥς ἐχϑρὸς τοῦ νέου καϑεστῶτος χαὶ ἐξωρί- 
σϑη ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολιν εἷς μικοὰν νῆσον τῆς Ποοποντίδος. 

Δὲν εἶναι σαφὲς εἷς τὰς πηγὰς ἐὰν τελικῶς ὃ Ιγνάτιο: ὑπέβαλε 
παραίτησιν απὸ τὴν ϑέσιν του, εἶναι γνωστὸν πάντως ὅτι ἀπὸ τὸ 
περιβάλλον τοῦ Αὐτοκοάτορος τοῦ ἐζητήϑη ἐντόνως νὰ παραιτηϑῇ 
καὶ ἐξησκήϑη πρὸς τοῦτο ἰσχυροτάτη πίεσις ἐπ᾽ αὐτοῦ. Πάντως ἢ 
ἕδρα παρέμεινεν πέραν τοῦ ἔτους χενή, ὅτε δὲ ὃ Φώτιος ἐπανῆλϑεν 
εἷς τὴν (Κωνσταντινούπολιν ἀπὸ ἐμπιστευτικὴν ἀποστολὴν εἷς τὴν 
Βαγδάτην, ὅπου εἶχε διαχειρισϑῆ ὧς ἀντιπρόσωπος τῶν ᾿Αναχτόρων 
ποικίλα προβλήματα μὲ τὸν Χαλίφην τῶν ᾿Αράβων, ὅ Μιχαήλ, ὃ 
Βάρδας καὶ οἵ στρατηγοὶ τῆς αὐτοκρατορίας, ἀπεφάσισαν νὰ χρησι- 
μοποιήσουν ὅσον τὸ δυνατὸν καλύτερον τὸ πολύτιμον χεφάλαιον, τὸ 
ὁποῖον εἶχον εἰς τὸ πρόσωπον τοῦ Φωτίου καὶ τοῦ ἐπρότειναν νὰ 
γίνῃ πατριάρχης. Ὃ Φώτιος ἀντετάχϑη εἷς τὴν πρότασιν αὐτὴν καὶ 
τὴν ἀπέρριψε. Ὃ αὐτοκράτωρ ὅμως, οἵ σύμβουλοί του καὶ οἳ στρα᾿ 
τιωτικοὶ παράγοντες τῶν ᾿Ανακτόρων, ἐπέμειναν καὶ τελικῶς ὃ Φώ- 
τιος ἐδέχϑη. Οὕτω, τὸν Δεκέμβριον τοῦ 858 καὶ ἐντὸς μιᾶς ἑβδομάδος, 
ὅ Φώτιος ἐγένετο μοναχός, διάκονος, ἱερεύς, ἀρχιμανδρίτης καὶ τὴν 
ἡμέραν τῶν Χριστουγέννων ἐχειροτονήϑη ἐντὸς τῆς ᾿Αγίας Σοφίας 
ἀρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως χαὶ Οἰκουμενικὸς [Ιατριάρχης: 

Ἡ ὁ ία αῦ Ὁ Φωτίου ὥς Πατριάοχου ἐσήμαινε ἄφ᾽ 
φ» Ονομασία αὐτη του ὠτίου Ως ριαθχ η! φ 
ἓν τὴν ἄνοδον εἰς τὸν Οἰκουμενικὸν θρόνον τῆς Κωνσταντι: 
λεως μιᾶς ἀπὸ τὰς μεγαλυτέρας πνευματικὰς προσωπικότητας 
υζαντίου, ἆφ᾽ ἑτέρου ὅμως τὴν ἕναρξιν ἔριδος εἷς παγκόσµμιον 
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κλίμακα, ἣ ὁποία οὔτε καὶ τώρα ἔχει κατασιγάσει. Εὐϑὺς ἅμα τῇ 
ἐκλογῇ του ὅ Φώτιος ἀπέστειλε εἷς τὸν τότε Ἐπίσκοπον τῆς Ρώμης 
Πάπαν Νικόλαον τὸν []οῶτον σεμνὴν ἐπιστολὴν διὰ τῆς ὁποίας ἀνήγ- 
γειλε τὴν ἐκλογήν του ὥς Πατριάρχου καὶ ἐζήτει τὰς εὐλογίας του. 
Εἰς τὴν ἐπιστολήν του αὐτὴν ὁ Φώτιος λέγει ὅτι γνωρίζων καλῶς τὶ 
σημαίνει νὰ εἶναι κανεὶς ἱερεὺς καὶ μάλιστα ᾿Δρχιερεὺς εἶς τὴν Κων- 
σταντινούπολιν, ἀντετάχϑη ἐπιμόνως εἰς τὰς ποοτάσεις, αἱ ὁποῖαι τοῦ 
ἐγένοντο. []ολὺ περισσότερον κατάλληλον διὰ τὸν ἑαυτόν του εὕρισχε 
τὴν ζωὴν εἰς τὸ σπουδαστήριον χαὶ εἰς τὴν σγολήν του, εἷς τὸν κύκλον 
τῶν μαϑητῶν του χαὶ τῶν φίλων του. Τελικῶς ὅμως ἀνεγνώρισε ὅτι 
δὲν εἶχε δικαίωμα νὰ ἐπιμένῃ εἰς τὴν ἄρνησίν του, ἐφ᾽ ὅσον τοῦ τὸ 
ἐζήτουν. “Ικέτευσε καὶ ἔχλαυσε καὶ ἐπέμεινε διὰ νὰ ἀποφτγῃ τὸ βάρος 
αὐτό. Καὶ τώρα ἀκόμη ποὺ γοάφει τὴν ἐπιστολὴν δὲν δύναται ν᾿ ἆπο- 
φύγῃ τὸν πόνον. 

Ἡ ἐπιστολὴ τοῦ Φωτίου ἔφϑασε εἰς τὴν Ρώμην τὴν ἄνοιξιν τοῦ 
860. Ἤδη ὅμως πρὸ αὐτῆς εἶχον ἀφιχϑῆ εἰς τὴν Ρώμην ἀντιπρό- 
σωποι καὶ φίλοι τοῦ παραμερισϑέντος πατριάρχου ᾿Ἰγνατίου, οἳ 
ὁποῖοι ἐζήτησαν ἀπὺ τὸν πάπαν Νικόλαον νὰ μὴ ἀναγνωρίσῃ τὴν 
ἐκλογὴν τοῦ Φωτίου, καὶ νὰ ζητήσῃ ἀπὸ τὸν αὐτοκράτορα Μιχαὴλ 
νὰ ἐπαναφέρῃ τὸν ᾿Ἰγνάτιον εἰς τὴν ϑέσιν του. Οἵ ἀπεσταλμένοι διε- 
μαρτυρήϑησαν διὰ τὴν ἐκδίωξιν τοῦ ᾿Ἰγνατίου, διὰ τὴν ἄντικανονι- 
κὴν ἐκλογὴν τοῦ Φωτίου καὶ διὰ τὸν συστηματιχὸν διωγμὸν εἰς τὸν 
ὁποῖον ὑπεβλήϑησαν οἱ μητροπολῖται, οἳ ἱερεῖς καὶ μοναχοὶ τοῦ 
᾿Ιγνατίου. Ὁ Νικόλαος, ἔπειτα ἀπὸ ἀρχετὸν δισταγμὸν καὶ συσχέψεις 
μὲ τοὺς ἐπισκόπους τῆς Συνόδου εἰς τὴν ᾿Αγίαν Ἕδραν, ἀπήντησεν 
μὲ πολλὴν εὐγένειαν εἷς: τὴν ἐπιστολὴν τοῦ Φωτίου, ἐξέφρασε ὅμως 
καὶ τὴν δυσφορίαν του, διὰ τὸν τρόπον κατὰ τὸν ὁποῖον παραμεορίσϑη 
ὁ Ἰγνάτιος καὶ τὴν ἔκπληξίν του διὰ τὴν ἐκλογὴν τοῦ Φωτίου, ὃ 
δποῖος μίαν ἑβδομάδα προτοῦ ἀναγορευϑῇ [Πατριάρχης ἧτο λαϊκός, 
οὐδὲν ἀξίωμα ἔχων ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ. Προσέϑεσεν ἐπίσης εἰς τὴν ἔπι- 
στολήν του ὅτι διὰ νὰ ἐνημερωϑῇ καλύτερον ἐπὶ τῆς ὅλης κοταστά- 
σεως ἀποστέλλει ἀντιπροσώπους του εἷς τὴν Κωνσταντινούπολιν, οἱ 
δποῖοι ἐρχόμενοι εἷς ἐπαφὴν μὲ τὸν Ἰγνάτιον καὶ μὲ τὸν Βασιλέα, ϑὰ 
τοῦ δώσουν ὅλα τὰ ἀναγκαῖα στοιχεῖα διὰ τὴν τελικήν του ἀπόφα- 
σιν. ΙἸράγματι οἵ ἀπεσταλμένοι τοῦ Νικολάου ἔφϑασαν εἰς τὴν Κων- 
σταντινούπολιν κατὰ τὸ τέλος τοῦ ἰδίου ἔτους καὶ τὴν ἄνοιξιν τοῦ 
80] παρέστησαν εἶς σύνοδον, ἡ ὁποία ἀνεϑεώρησε τὴν ὑπόϑεσιν τοῦ 
᾿Ιγνατίου, τὸν εὗρε ἔνοχον πλείστων παραβάσεων τοῦ κανονικοῦ δι- 
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καίου καὶ τὸν καϑῄρεσεν δριστικῶς. Τὸ ϑέμα τοῦ Φωτίου δὲν ἐϑίγη 
8. . ΄ 9 ΄ ε . 2 Ζ 8 - 5 . Φ 
εἰς τὴν σύνοδον αὐτήν, ᾿Η τελικὴ ἀπόφοσις ἀνῆκεν εἰς τὸν Νικόλαον, 
πρὸς τὸν ὁποῖον τώρα ὃ Φώτιος στέλλει καὶ νέαν ἐπιστολήν, ἃπαν:- 
τῶσαν εἷς τὴν προηγουμένην τοῦ Νικολάου, διὰ τῆς ὁποίας ὃ προκα- 
΄ - ε “ [4 3 ΄ Ν ΄ 
ϑήμενος τῆς ᾿Αγίας Ἕδρας ἐξέφραζε τὴν ἔκπληξίν του διὰ τὸν τρό- 
πον ἐκλογῆς τοῦ Φωτίου. 

Εῖς τὴν δευτέραν αὐτὴν ἐπιστολὴν ὃ Φώτιος ἐπανέρχεται ἐπὶ τοῦ 
ξαναγχασμοῦ, ὃ ὁποῖος ἐξησχκήϑη ἐναντίον του διὰ νὰ δεχϑῇ τὴν 
ἐκλογήν του ὥς πατριάρχου χαὶ τονίζει χαὶ πάλιν πόσον ἦτο εὗτυ- 
χὴς μὲ τὰ βιβλία του καὶ μὲ τοὺς μαϑητάς του. 

Δὲν ἦτο ὅμως οὔτε τὸ προσωπικὸν στοιχεῖον τῆς ἀντιδιχίας μεταξὺ 
Φωτίου καὶ Ἰγνατίου οὔτε καὶ τὸ παρουσιασϑὲν ζήτημα κανονικοῦ 
δικαίου διὰ τὰ ποῖα χυρίως ἐνδιεφέρετο ἥ διπλωματιχὴ πολιτικὴ τῆς 
“Αγίας Ἕδρας. []ολὺ περισσότερον καὶ ἀπὸ τὰ δύο αὐτὰ ϑέματα, μὲ 

ΜΙ ε ’ 5. Ν , -«ε . Ε; - 3; » - ΄ 
τὴν ὑπεράσπισιν ἢ τὴν καταδίκην τοῦ ἑνὸς ἣ τοῦ ἄλλου ἔκ τῶν δύο 
ἄντιμαχομένων πατριαρχῶν συνεδέοντο ἄλλα, πολὺ γενικωτέρου περιε- 
χομένου ζητήματα. Ἓν ἐξ αὐτῶν ἦτο ἢ γεωγραφικχὴ περιοχὴ τοῦ 
᾿Ιλλυρικοῦ, ἣ ὁποία ἀπὸ τῆς ἐνάρξεως τῆς εἰκονομαχίας εἶχεν ἀπο- 
σπασϑῇῆ ἀπὸ τὴν ἐξουσίαν τῆς Ρώμης καὶ εἶχεν ὑπαχϑῇ εἷς τὸ Πα- 
τριαρχεῖον τῆς Κωνσταντινουπόλεως. Λιὰ τὴν ἐπανάχτησιν τῆς περιο- 
χῆς αὐτῆς καὶ τὴν ἀνασύνδεσίν της πρὸς τὴν ᾿Εχχλησίαν τῆς Ρώμης 
ι-Ἴ « ΄ 3 ΄ , » ΄ να 
ᾗ παπικὴ διπλωματία ἐνδιαφέρετο ζωηρότατα. "Αλλο μέγα ζήτημα 
ἦτο ὃ ἐχχριστιανισμὸς τῶν Βουλγάρων εἷς τὴν χώραν τῶν δποίων 
ἱεραπόστολοι τῆς ᾿Αγίας Ἕδρας, τοῦ Φραγκικοῦ βασιλείου καὶ τοῦ 
Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως εἶχον ἀρχίσει νὰ ἀναπτύσσουν ἔντο- 

- »: ε ΓΠπ.τ} δ. Φε 8 ’ . Ε . 
νον δρᾶσιν. Αν ἥ ρωμαϊχὴ Εκκλησία ἐπετύγχανε τὸν ἐκχριστιανισμὸν 
τῶν Βουλγάρων, τοῦτο ϑὰ ἀπετέλει διπλῆν ἐπιτυχίαν. Πρῶτον διότι ϑὰ 
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ἐπετύγχανε, διὰ μέσου τῶν Βουλγάρων, νὰ ἀσχῇ ἔμμεσον ἐπιρροὴν ἐπὶ 
τῆς Βυζαντινῆς ἐκκλησίας. καὶ δεύτερον διότι οἷ Ρωμαῖοι ἱεραπόστολοι 
ϑὰ ἦσαν οὕτω εἷς ϑέσιν νὰ ἐκτοπίσουν τοὺς Φράγχους ἱεραποστόλους, 
ἣ δραστηοιότης τῶν ὁποίων ἐξετείνετο εἷς τὴν περιφέρειαν τῆς Φραγ- 
κικῆς αὐτοκρατορίας μέχρι τῆς Κροατίας καὶ Βουλγαρίας πρὸς νότον 
καὶ μέχοι τῆς Παννονίας, Μοραβίας καὶ Βοημίας ἀνατολιχῶς καὶ βορειο- 
ανατολικῶς. Διότι δὲν ἧτο βεβαίως πρὸς τὸ συμφέρον τῆς “Αγίας 
“Ἕδρας, ἢ Φραγκικὴ ᾿Εκχλησία νὰ ἰσχυροποιηθῇ τόσον πολὺ ὥστε νὰ 
! ῇ ἄμεσον ἐπιρροὴν καὶ ἐπὶ τῶν νέων αὐτῶν ἐϑνῶν. ἜἘΕῈΕ ἄλλου 
χοιστιανισμὸς τῶν Βουλγάρων, ὃ δποῖος ἦτο διὰ τὴν Ρωμαϊχὴν 
κλησίαν ἁπλῶς ὑπόϑεσις κύρους, διὰ τὸ Βυζάντιον ἦτο ὑπόϑεσις 
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ζωῆς ἢ ϑανάτου. Διότι βεβαίως τὸ Βυζάντιον δὲν ϑὰ ἧτο δυνατὸν νὰ 
ἐπιτρέψῃ ἄλλην δύναμιν, εἴτε πολιτικὴ ἦτο αὕτη εἴτε πολιτιστική, νὰ 
ἀναπτυχϑῇ εἷς αὐτὰς ταύτας τὰς ϑύρας του. Μὲ τὴν ἐλπίδα ὅτι ὁ 
Ἰγνάτιος ϑὰ ἧτο περισσότερον εὐμενὴς πρὸς τὰ διπλωματικὰ σχέδια τῆς 
“Αγίας ἝἜδρας διὰ τὸ ᾿Ιλλυρικὸν καὶ τὴν Βουλγαρίαν ἀπὸ ὅτι ϑὰ ἦτο 
ὁ Φώτιος, ὃ Πάπας Νικόλαος ἠονήϑη νὰ ἀναγνωρίσῃ τὸν νέον Ια- 
τριάρχην, καὶ εἷς σύνοδον, τὴν ὁποίαν συνεκάλεσε εἷς Ρώμην τὸν 
Αὔγουστον τοῦ 868, ἀνεγνώρισε τὰ δικαιώματα τοῦ ᾿Ιγνατίου διὰ τὸν 
ϑρόνον τῆς Κωνσταντινουπόλεως καὶ ἀνεϑεμάτισε τὸν Φώτιον. 

Εἷς τὴν Κωνσταντινούπολιν ὃ ἀναϑεματισμὸς τοῦ Φωτίου ὑπὸ 
τοῦ Πάπα τῆς Ρώμης ἐγένετο δεκτὸς μὲ σιωπήν. Ἐνῷ εἰς τ 
Ρώμην ἀνεϑεματίζετο ὃ Φώτιος καὶ ἐπεκρίνετο ὃ Μιχαήλ, εἷς τ 
Κωνσταντινούπολιν ἡ στενὴ συνεργασία Φωτίου, Μιχαὴλ καὶ 
Καίσαρος Βάρδα, ἀπέδιδε λαμπρὰ ἀποτελέσματα. Τὴν ἄνοιξιν 
τοῦ ἰδίου ἔτους οἳ ὨΒυζαντινοὶ ἐν συνεργασίᾳ μὲ τὸν ἡγεμόνα 
τῆς Μοραβίας Ραστισλάβον, εἰσέβαλον εἷς τὴν Βουλγαρίαν, ἐνῶ ὁ Βυ- 
ζαντινὸς στόλος ἀνεπτύσσετο ἐπιδεικτιχῶς εἷς τὰς Βουλγαριχὰς ἀχτάς, 
ὁ Βασιλεὺς τῶν Βουλγάρων ὑπεχώρησε ἄνευ συζητήσεων, ὑπεσχέθη 
νὰ βαπτισϑῇ Χριστιανὸς ἀπὸ τὸ Π]ατριαρχεῖον Κωνσταντινουπόλεως 
καὶ ἐξεδίωξε ἀπὸ τὴν χώραν του τοὺς Φράγκους καὶ Ρωμαίους ἵερα- 
ποστόλους. Τὰ σχέδια τοῦ Νικολάου εἶχον ματαιωϑῆ. Καὶ τὸ Ἴλλν- 
ρικὸν καὶ ἢ Βουλγαρικὴ ᾿Εχκλησία ἀνῆκον πλέον εἷς τὴν ᾿ΕἘχκλησίαν 
τῆς Κωνσταντινουπόλεως. Οὕτως, ὅταν ὃ Μιχαὴλ ἀπήντησε, τὸ ϑέρος 
τοῦ 866, εἰς τὸν Νικόλαον, διὰ τὰς ἀποφάσεις τῆς συνόδου τοῦ 8609, 
ᾗ ὁποία εἶχε ἀναϑεματίσει τὸν Φώτιον, ὃ τόνος τῆς ἐπιστολῆς του 
ἦτο ἀγέρωχος. Ἡ ἐπιστολὴ αὕτη ἔχει ἀπολεσϑῆ, γνωρίζομεν ὅμως τὸ 
περιεχόμενόν της ἀπὸ τὴν διασωϑεῖσαν ἀπάντησιν τοῦ Νικολάου, ἢ 
ὁποία ὅταν ἀνεγνώσϑη εἰς τὴν [ζωνσταντινούπολιν κατὰ τὰ τέλη τοῦ 
860 ἐξήγειρε καὶ τὸ [Γ]ατριαρχεῖον καὶ τὰ ᾿Ανάκτορα, διότι δι᾽ αὐτῆς 
ἐκατηγορεῖτο καὶ ὃ βασιλεὺς ὣς ἀπερίσκεπτος καὶ ὃ πατριάρχης ὣς 
ἀντικανονικῶς ἐκλεγεὶς καὶ ἢ ᾿Εχκλησία τῆς Κωνσταντινουπόλεως ὥς 
ὑποδεεστέρα ὄχι μόνον τῆς Ρώμης ἀλλὰ καὶ τῶν τριῶν ἄλλων ἐκκλη- 
σιῶν, τῆς ᾿Αντιοχείας, τῆς ᾿Αλεξανδρείας καὶ τῶν Ἱεροσολύμων. 

Ἢν τῷ μεταξὺ ὅμως ἣ κατάστασις εἰς τὴν Βουλγαρίαν ἤρχισε νὰ 
λαμβάνῃ νέαν τροπήν. Ὃ βασιλεὺς τῶν Βουλγάρων, ὃ ὁποῖος ἐβα- 
πτίσϑη εἷς τὸν Χριστιανισμὸν ἀπὸ τὸν ἴδιον τὸν Φώτιον, ἐζήτησε 
ἀπὸ τὰ ᾿Ανάκτορα καὶ τὸ Πατριαρχεῖον Κων)πόλεως τὴν ἄδειαν νὰ 
ἱδρύσῃ αὐτόνομον Πατριαρχεῖον. ἯἩ Ιζωνσταντινούπολις τὸν ἀπέ- 
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τρεψε ἀπὸ τὸ σχέδιον αὖτό, ὃ φιλόδοξος ὅμως Βούλγαρος ἀπετάϑη 
τότε πρὸς τὴν Ρώμην καὶ τοὺς Φράγχους καὶ ἐζήτησε ἐκεῖθεν βοή- 
ϑειαν. Φράγκοι καὶ Ρωμαῖοι ἱεραπόστολοι ἤρχισαν νὰ κατακλύζουν 
καὶ πάλιν τὴν Βουλγαρίαν, ἀκριβῶς δὲ τότε εἶναι ποὺ ἐτέϑη διὰ 
πρώτην φορὰν ὑπὸ τοῦ Φωτίου τὸ δογματικὸν ζήτημα τῆς προσϑή- 
χης εἷς τὸ σύμβολον τῆς πίστεως τοῦ ΕἼίοφαε, Τὸ Πατριαρχεῖον 
Ιἑωνσταντινουπόλεως ἀνησύχησεν ἀπὸ τὰς αἱρετικὰς διδασκαλίας τῶν 
Φράγκων καὶ Ρωμαίων ἱεραποστόλων καί, ἀφοῦ πρῶτον ἀπηύϑυνε 
μακρὰν ἐπιστολὴν εἷς τὸν ἐπίσκοπον τῆς Βενετίας ἑρμηνεύων τὰς 
ἐπὶ τοῦ ϑέματος αὐτοῦ ἀπόψεις τῆς Ὀρϑοδοξίας, ἀπέστειλεν ἐγκύκλιον 
πρὸς ὅλα τὰ Π]ατριαρχεῖα τῆς ᾿Ανατολῆς, Καὶ τῇ βοηϑείᾳ τοῦ Βασι- 
λέως Μιχαήλ, ὃ δποῖος ἐν τῷ μεταξὺ εἶχε προσλάβει ὥς συμβασιλέα 
τὸν Βασίλειον τὸν Μαχεδόνα, συνεκάλεσε σύνοδον εἷς τὴν Κωνσταν- 
τινούπολιν, ἣ ὁποία κατεδίκασε καὶ τὴν αἱρετικὴν διδασκαλίαν τῶν 
ἱεραποστόλων εἷς τὴν Βουλγαρίαν καὶ τὸν ἴδιον τὸν πάπαν Νικόλαον. 
Ἢ ὑπόϑεσις ὅμως αὐτή, ἀργότερον καὶ ἕως τώρα ἀκόμη, προσέλαβε 
διαστάσεις, τὰς ὁποίας οὐδέποτε εἶχε. Δὲν ἦτο ἢ Ρωμαιοκαϑολικὴ 
᾿Εχχκλησία, ἣ ὁποία κατεκρίϑη καὶ ἀνεϑεματίσϑη εἷς τὴν Σύνοδον 
τοῦ 801, ἧτο ἁπλῶς ἡ αἱρετικὴ διδασκαλία εἷς τὴν Βουλγαρίαν καὶ 
ἥ πολιτιχὴ τὴν ὁποίαν ἠκολούθει προσωπικῶς ὁ Πάπας Νικόλαος. 

Ὀλίγον ἔπειτα ἀπὸ τὸ τέλος τῆς συνόδου, δοαματικὰ γεγονότα 
εἷς τὴν ΙΚωνσταντινούπολιν λλαξαν καὶ πάλιν ὅλην τὴν κατάστασιν. 
᾿Αμέσως μετὰ τὴν σύνοδον ὃ Μιχαὴλ ἔφυγε ἀπὸ τὴν Κωνσταντινού- 
πολιν διὰ νὰ προετοιμάσῃ ἐκστρατείαν κατὰ τῆς ᾿Αραβοκρατουμένης 
Κρήτης. Ὁ Βασίλειος εὗρε τὴν εὐκαιρίαν καὶ ἐτοποϑέτησεν ἰδικούς 
του ἀνϑρώπους εἷς ὅλας τὰς ἐπικαίρους ϑέσεις τοῦ κέντρου, μόλις δὲ 
ὃ Μιχαὴλ ἔμαϑε τὰ νέα καὶ ἔσπευσε νὰ ἐπανέλϑη εἷς τῆν Κωνσταν- 
τινούπολιν, ἐδολοφονήϑη ἀπὸ ἀνϑρώπους τοῦ Βασιλείου. ᾿Αμέσως 
δὲ μόλις ὃ Βασίλειος ἔγινε μόνος αὐτὸς βασιλεύς, ἐξεδίωξε τὸν Φώ- 
τιον, ἐπανέφερε ἀπὸ τὴν ἐξορίαν τὸν ᾿Ιγνάτιον καὶ τὴν ὅην Νοεμ- 
βοίου τοῦ ἰδίου ἔτους, ὀλιγώτερον ἀπὸ τρεῖς μῆνας ἔπειτα ἀπὸ τὴν 
σύνοδον, τὸν ἐγχατέστησε ὧς πατριάρχην καὶ ἐπανεσυνέδεσε τοὺς 
δεσμοὺς τῶν ᾿Εκχλησιῶν Ρώμης καὶ Κωνσταντινουπόλεως. 

Καὶ τώρα ἀρχίζει διὰ τὸν Φώτιον μακρὰ περίοδος ἐξορίας χαὶ 
ἁπομονώσεως εἷς ἄγνωστον μονὴν τῆς ΙΚωνσταντινουπόλεως, ἐνῷ ὃ 
άτιος καὶ οἳ περὶ αὐτόν, ἐν συνεργασίᾳ μὲ τὸν διαδεχϑέντα τὸν 
χόλαον. ὅ ὁποῖος ἐν τῷ μεταξὺ ἀπέϑανε, πόπαν ᾿Αδριανόν, τῇ 
κρίσει τοῦ αὐτοκράτορος Βασιλείου, τὸν ἀναϑεματίζουν εἷς ἐπίση- 
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μον σύνοδον τὸ 969, τὸν καϑαιροῦν καὶ ταυτοχρόνως ἀναϑεματίξουν 
καὶ καϑαιροῦν ὅλους τοὺς πιστοὺς εἶς αὐτὸν ἐπισκόπους. Εἷς τὴν ἔξο: 
ρίαν του ὁ Φώτιος στερεῖται φίλων καὶ εἶναι τελείως ἁπομονωμένος. 
Πολλαὶ ἀπὸ τὰς ἐπιστολάς του, αἱ ὁποῖαι διεσώϑησαν μέχρις ἡμῶν, 
ἔχουν γοαφῆ κατὰ τὴν περίοδον αὐτὴν τῆς ἐξορίας. Μία ἀπὸ τὰς πε- 
Οισσότερον συγκινητικὰς εἶναι ἣ ἐπιστολὴ τὴν ὁποίαν ἔστειλε πρὸς 
τὸν Βασίλειον διὰ νὰ τὸν παραχαλέσῃ νὰ τοῦ ἐπιτραπῇ νὰ ἔχῃ τουλά. 
χιστον μαΐί του τὰ βιβλία του. Εἰς ἄλλας ἐπιστολάς του παραινεῖ 
τοὺς φίλους του νὰ μὴ ὑποχωρήσουν, ἔστω καὶ ἂν ὑφίστανται δοχι- 
μασίας καὶ πειρασμούς, ψέγει ἄλλους διότι ἐσυνϑηκολόγησαν καὶ γε- 
γικῶς ἀμύνεται τοῦ δικαίου τῆς ὑποϑέσεώς του μὲ πάϑος καὶ εὖγέ- 
νειαν, ἥ ὁποία ἀναγνωρίζεται σήμερα καὶ ἀπὸ ἐκείνους, οἳ ὁποῖοι 
ἄλλως δὲ, ϑὰ εἶχον τὴν διάϑεσιν νὰ φανοῦν εὐνοϊκοὶ πρὸς αὐτόν. 

Ἡ σιροφὴ αὐτὴ τοῦ αὐτοκράτορος Βασιλείου ἀπὸ τὴν ὅμάδα 
τοῦ Φωτίου ποὸς τὸν Ἰγνάτιον καὶ τοὺς δπαδούς του ἐγένετο διὰ 
νὰ ἐξευμενισϑῇ ἢ Ρώμη καὶ διὰ νὰ ἀποχατασταϑῇ ἢ τάξις τῶν πραγ- 
μάτων ἐντὸς τῆς αὐτοκρατορίας. Ὅλοι ὅμως ὅσοι ἐχαιρέτισαν μὲ ἓν- 
ϑουσιασμὸν τὴν καταδίκην τοῦ Φωτίου πολὺ ταχέως διεψεύσϑησαν 
εἷς τὰς ἐλπίδας των. Ἡ Ρωμαϊκὴ ἐκκλησία, ἣ ὁποία ἀνέμενε τὴν πα- 
ραχώρησιν τοῦ Ἰλλυρικοῦ καὶ τὴν πλήρη χυριαρχίαν εἰς τὴν Βουλ- 
γαρίαν, ἀντελήφϑη ὅτι οὔτε ὃ ᾿Ιγνάτιος, οὔτε ὃ Βασίλειος εἶχον δια- 
ϑέσεις νὰ ὑποχωρήσουν εἰς τὰς ἀξιώσεις αὖτάς. Τὸ 869, κατὰ τὸ 
τέλος τῆς συνόδου, ἢ ὁποία ἀνεϑεμάτισε τὸν Φώτιον, ἀπεσταλμένοι 
τοῦ Βουλγάρου βασιλέως, παρουσιασϑέντες εἰ: τὸ Γ]ατριαρχεῖον καὶ 
τὰ ᾿Ανάχτορα τῆς [ζωνσταντινουπόλεως, ἀπεχήρυξαν καὶ πάλιν τὴν 
Ρώμην καὶ ἀνεσυνέδεσαν τὴν Ἐχχλησίαν των μὲ τὴν ᾿Εκκλησίαν τοῦ 
Βυζαντίου, Εἰς τὴν ὑπόϑεσιν τῶν Βουλγάρων ὃ Ἰγνάτιος ἠκολούϑη- 
σε τὸν Φώτιον. ᾿Αλλὰ καὶ ἐσωτεριχκῶς ὃ Βασίλειος διεῖδε ταχέως 
ὅτι οὔτε ἡ ᾿Εκκλησία, οὔτε ἣ πολιτεία ϑὰ ἠδύναντο νὰ κχυβερνηϑῶσιν 
δεξιῶς ἄνει' τῆς συνεργασίας τῶν ἀνδρῶν ἐκείνων, οἳ ὁποῖοι ἀποφοιτή- 
σαντες ἀπὸ τὴν Σχολὴν τῆς Μαγναύρας ἢ διδαχϑέντες ἀπὸ τὸ παρά- 
δειγμα τοῦ Φωτίου, ἦσαν οἱ πλέον ἱκανοὶ νὰ ρυϑμίζουν τὰς τύχας τῆς 
πανισχύρου αὐτοκρατορίας. Ἧ συνεργασία μὲ τὸν Φώτιον καὶ μὲ τοὺς 
ἐκλεκτοὺς φίλους καὶ ὁμοϊδεάτας του ἦτο ἀπόλυτος ἀνάγκη, τοῦτο δὲ 
τὸ ἀντελήφϑη ἐγκαίρως ὁ αὐτοκράτωρ. 

Ἥ συμπεριφορά του ἔναντι τοῦ ἐξορίστου “Ἱεράρχου ἤρχισε βαϑ- 
μηδὸν νὰ μεταβάλλεται. Τὸ 8783 τὸν ἐπανέφερεν εἷς τὴν Κωνσταντι- 
νούπολιν, τὸν ἐγχατέστησε ἐντὸς τῶν ᾿Ανακτόρων, τοῦ ἐπέτρεψε νὰ 
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ἐπαναλάβῃ τὴν διδασκαλίαν του εἷς τὴν Σχολήν τῆς Μαγναύρας καὶ 
ἐπὶ πλέον τοῦ ἐζήτησε νὰ παρακολουϑῇ τὴν μόρφωσιν τῶν τέκνων 
του. Αἱ γνωσταὶ Π|αραινέσεις τοῦ Βασιλείου πρὸς τὸν υἷόν του Λέον- 
τα ἔχουν πράγματι γραφῇ ὑπὸ τοῦ Φωτίου. Ὀλίγον ἀργότερον ὃ 
Φώτιος συνεφιλιώϑη καὶ μὲ τὸν Ἰγνάτιον, ὃ ὁποῖος εἶχεν ἄλλωστε 
ἀκολουϑήσει κατὰ γράμμα τὴν πολιτικὴν τοῦ ἀντιπάλου του εἷς τὸ 
ζήτημα τῆς Βοιλγαρίας, καὶ ὅταν ὃ Πατριάρχης ἀντελήφϑη ὅτι 
ϑάνατός του δὲν ἧτο μακράν, ἀπὸ συμφώνου μὲ τὸν Βασίλειον ὑπέ- 
δειξεν ὣς διάδοχόν του τὸν Φώτιον, ὃ ὁποῖος καὶ ἀνέλαβε τὰ καϑή- 
Χοντά του τρεῖς ἡμέρας μετὰ τὸν ϑάνατον τοῦ Ἰγνατίου, τὴν 96ην 
Ὀχκτωβοίου τοῦ 871. Καὶ τὴν ἐκλογὴν αὐτὴν ἐπεχκύρωσεν Οἰκουμενικὴ 
σύνοδος συνελϑοῦσα ἐν ΙΚωνσταντινουπόλει κατὰ τὸ ἔτος 819 παρόν- 
των καὶ ἀντιπροσώπων τῆς ᾿Αγίας “Έδρας. Ὁ Πάπας τῆς Ρώμης 
Ἰωάννης ὁ ὄγδοος, ἀπηύϑυνε ϑερμὴν συγχαρητήριον ἐπιστολὴν καὶ 
πρὸς τὸν αὐτοχράτορα χαὶ πρὸς τὸν παιριάρχην ἐπὶ τῇ αἰσίᾳ λήξει τῆς 
μακρᾶς αὐτῆς ἀντιδικίας. 


[νι] 


Τερματίζω τὴν ἀφήγησιν τῆς βιογῥαφίας τοῦ Φωτίου εἷς τὸ ση: 
μεῖον αὐτό, διότι τὰ κατόπιν γεγονότα εἶναι εἰσέτι συγκεχυμένα καὶ 
τώρα μόλις ἐξετάζονται μετά πάσης προσοχῆς ὑπὸ δύο ἐκλεκτῶν Βυ- 
ζαντινολόγων ρωμαιοχαϑολικῶν ἱερέων, τοῦ (πγπηεῖ καὶ τοῦ Ὀνογηῖϊς, 
Μέχρι τοῦδε ἧτο γνωστὸν ὅτι ὀλίγον ἔπειτα ἀπὸ τὸν ϑάνατον τοῦ 
Πάπα Ἰωάννου τοῦ ὀγδόου, ἣ ἔρις περὶ τὸ πρόσωπον τοῦ Φωτίου 
ἐπανελήφϑη λόγῳ καὶ πάλιν τοῦ ζητήματος τῆς Βουλγαρίας. Τοῦτο εἶναι 
βέβαιον, βέβαιον ὅμως ἐπίσης εἶναι ὅτι ἢ ἔρις αὕτη δὲν κατέληξεν 
εἷς δεύτερον σχίσμα. Εἰδικῶς διὰ τὸ ϑέμα αὐτὸ καὶ ὅ σταπιεἰ καὶ 
ὅ Ὀνοτη!ϊς ἔχουν ἤδη ἀναγγείλει ὅτι ἑτοιμάζουν μελέτας. Ὁ Φώτιος 
παρέμεινεν ὥς Πατριάρχης μέχρι τοῦ 886, ὁπότε, ἀποϑανόντος τοῦ 
Βασιλείου, ὃ διάδοχός του εἰς τὸν ϑρόνον Λέων θος ὃ Σοφὸς, ἐζήτη- 
σε καὶ ἔλαβε τὴν παραίτησιν τοῦ Φωτίου, χάριν τοῦ Στεφάνου, ἄδελ. 
φοῦ τοῦ Λέοντος, ὃ δποῖος καὶ ἀνέλοβεν ὥς Πατριάρχης. 


(Συνεχίζεται) ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΛΑΟΥΡΔΑΣ 


ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΗΣ ΕΡΓΑΤΙΚΗΣ ΑΓΩΓΗΣ 


δ. Κοινωνικὴ πρόνοια, μορφωτικαὶ κινήσεις 
καὶ ἐργατικὴ ψυχαγωγία. 


Κάϑε ἀνϑρώπινον ἔργον καὶ κάϑε ὀργάνωσις ζωῆς, ἀτομιχῆς, 
οἰκογενειακῆς, κοινωνικῆς, ἐθνικῆς, εἶναι πάντοτε μέσον, ὄχι αὔτοσκο- 
πός. Μέσον πρὸς ἐπιτυχίαν τοῦ ἀνϑρωπιστιχοῦ σκοποῦ, τῆς ἀνυψώ- 
σεως τοῦ ἀτόμου, τῆς πνευματικότητος τῆς οἰκογενείας, τῆς εὐημερίας 
τῆς κοινωνίας, τοῦ δοξασμοῦ τοῦ ἔϑνους, τῆς ἐξυπηρετήσεως ἀτό- 
μων, κοινωνίας καὶ ἀνϑρωπότητος διὰ τοῦ κοινοῦ ἀγαϑοῦ, τῆ: 
ἀνατάσεως πρὸς τὸ τέλειον καὶ τὸ ϑεῖον. Ἐν τῷ χοινῷ τούτῳ ἔργῳ 
τὸ κοινωνικὸν καὶ τὸ ἁτομικὸν συμφέρον εἶναι ἀναπόσπαστα, ὅ- 
πῶς τὸ ἐϑνικὸν καὶ τὸ πανανϑρώπινον. Κατ᾽ οὐσίαν δὲν ὑπάρχουν κα- 
ϑαρῶς ἀτομικὰ ἢ χκαϑαρῶς χοινωνικά, ἐϑνικὰ κλπ. συμφέροντα, δια- 
φέροντα, ἔργα. Ὅλα εὑρίσκονται ἐν τῷ αὐτῷ ἀνϑρωπίνῳ πλαισίῳ 
καὶ ὀφείλουν νὰ συμβάλουν κατ᾽ ἀναλογίαν εἶς τὴν ἱεραρχημένην 
ζωὴν καὶ πρόοδον. Τὸ ἔϑνος νὰ ἐκπληρώσῃ τὸν ἐν τῷ πλαισίῳ τῆς 
παγκοσμίου ἱστορίας ἰδιαίτερον προορισμόν του, νὰ ἀσχήσῃ τὰ καϑή- 
κοντα καὶ δικαιώματά του, νὰ τεϑῇ εἷς τὴν ὑπηρεσίαν τοῦ κράτους, 
τῆς κοινωνίας καὶ τῶν ἀτύμων. Τὸ κράτος καὶ ἢ ἐξουσία ὑποτεταγμέ- 
να εἷς τὸ ἔθνος, νὰ ὑπηρειήσουν τοὺς πολίτας ταὶ νὰ ἀσκήσουν 
ἔλεγχον ἐπὶ τῆς τηρήσεως τῶν ὑποχρεώσεών των. Αἱ ἄλλαι κοινότη- 
τες ζωῆς, ἐπαρχίαι, δῆμοι, συνοικισμοί, χοινωνικαὶ τάξεις, οἰκογέ- 
νειαι καὶ τὰ ἄτομα, ὄχι νὰ εὑρίσκωνται εἶς ἀντιδιχίαν μεταξύ των, 
ἀλλὰ νὰ συνεργάζωνται ἁρμονικῶς, νὰ προσαρμόζωνται διαρκῶς 
πρὸς τὴν ἐξέλιξιν τῆς ζωῆς καὶ τὰς ἀπαιτήσεις της, νὰ ὑπηρετοῦν τὸ 
ἔθνος καὶ νὰ ϑυσιάζωνται ἐν ἀνάγκῃ δι᾽ αὐτό. Τὸν ϑεῖον αὐτὸν καὶ 
ἀνϑρώπινον συνάμα νόμον ζωῆς κανεὶς δὲν δύναται νὰ τὸν παραβῇ 
χωρὶς βαρυτάτας δι᾽ ἑαυτὸν καὶ τὸ σύνολον συνεπείας. 

Μὲ τὴν προοπτικὴν αὐτὴν ἢ κοινωνικὴ πρόνοισ ἀποχτᾷ εὗρυ- 
τάτην ἔννοιαν κοινωνικῆς ἀγωγῆς καὶ κοινωνικῆς πολιτικῆς. ᾿Απευ- 


" Συγέχεια ἐκ τῆς σελ 448 π. ἔ.. 
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ν ὁ . .- ; « » ΄ - 
Ὀύνεται πρὸς πάντας, ἰδίᾳ τὰ ἄτομα καὶ τὰς οἰχογενείας, διότι ἐκεῖ 
κυρίως συναντῶμεν τὴν προσωπικότητα καὶ τὴν προσωπιχὴν ἐλευϑε- 

΄ . - ε - . 
ρίαν, διὰ τῶν ὁποίων ἐνεργεῖ τις, ὁ ἴδιος χωρὶς νὰ γίνεται ποτὲ ἔνερ- 

΄ - ΄ . - λ - « 
γούμενον, ἐχεῖ κυρίως δύναται ν᾽ ἀναπτυχϑῇ καὶ νὰ ἀσχηϑῇ τὸ πνεῦ- 

- ΄ . - ΄ - ΄ ΄ 
μα τῆς δικαιοσύνης καὶ τῆς ἀγάπης, ἐκεῖ κυρίως καὶ εἷς περίπτωσιν 
σφαλμάτων καὶ ἀποτυχιῶν πραγματοποιεῖται ὃ τελιχὸς σκοπὸς τῆς 
Ε) ϑ 4 » - ς 3 ΄ - . 5-» . . Ν [-) Ψ 
ἀανθρωπότητος, ἀφοῦ ἣ ᾿Αγάπη ζῇ καὶ αὐξάνει καὶ μὲ τὴν εὐτυχίαν 

.. ο ΄ ’ 
καὶ μὲ τὴν δυστυχίαν, καὶ μὲ τὴν δικαιοσύνην καὶ μὲ τὴν ἀδιχίαν 
τῶν ἔξωϑεν. Ἢ κοινωνικὴ πρόνοια εἶναι βοήϑεια τῶν δυναμέ- 

. ΄ . -« 
νῶν πρὸς τοὺς ἀδυνάτους καὶ πάσχοντας, στηριγμὸς τῶν χλο- 
΄ ΄ / ΄ 
νγιζομένων, φωτισμός. Βοήϑεια ὄχύ μόνον πνευματική, οὔτε μό- 
νον ὑλική, ἀλλὰ τὸ συναμφότερον, ἀπευϑυνομένη πρὸς τὸν σύνολον 
ἄνϑρωπον διὰ τὰς ψυχικὰς καὶ ὑλικάς του ἀνάγκας. Μία ἐν προχει- 

’ Ε - ε ΄ , ν «. 5) ν . ] 
μένῳ, εἰδιχῶς ἑλληνιχή, προσπάϑεια διὰ τὰ ἄτομα καὶ τὰς οἴκογε- 
γενείας, ἀξίζει νὰ ἐξαρϑῇ διὰ τὸ πνεῖμα της: τὰ χοινωνικὰ μορφω- 
τικὰ χέντρα «Φάροι» τοῦ «“Ἑλληνικοῦ Φωτός», καὶ νὰ εὐχηϑῶμεν 
τὴν ἐπέκτασίν των '. 

Τὸν σύνδεσμον τοῦ πνευματικοῦ καὶ ὑλικοῦ τονίζει ὃ ἀπόστολος 
Παῦλος᾽ «ἵνα ἓν παντὶ πάντοτε πᾶσαν αὐτάρκειαν ἔχοντες περισσεύη- 
τε εἷς πᾶν ἔργον ἂἀγαϑόν», προσϑέτων ἀλλαχοῦ ὅτι «πορισιιὸς μέγας 
ΓΞ 2 ΄ 3 » ΄ 9 ε . ΛΝ - 2 ’ Ζ 
ἣ εὐσέβεια μετ᾽ αὐταρχείας». 'Η καὶ παρὰ τῷ ἐργάτῃ καλλιέργεια 


τῆς εὐσεβείας μετὰ τῆς αὐτωαρχείας «ἐν παντὶ πάντοτε πᾶσαν αὗτάρ- 


Χειαν» εἶναι ἔργον χοινωνιχκῆς προνοίας καὶ ὕψιστον ἐθνικὸν, κοινῶ- 
γιχὸν καὶ ἀνϑρωπιστικὸν καϑῆκον χαὶ συμφέρον πάντων. | 
᾿Αλλὰ τὶ εἶνοι αὐτάρχεια ; Ὀφείλομεν νὰ ὁμιλήσωμεν πρακτικῶς. 
Ε; : 5 [-4 -{ Ε; . 5 . ΄ . . 3}α 
Αὐτάρχεια εἶναι ὅ,τι εἶναι ἀρκετὸν εἷς τὸν καϑένα µας διὰ τὸν ἴδιον 
τὸν ἑαυτόν του, τὸ «ἐλάχιστον» τὸ ὁποῖον ϑεωρεῖ ἕκαστος δι᾽ ἕαυ- 
τὸν ὥς ἀπολύτως ἀπαραίτητον--ἔργῳ καὶ οὐχὶ λόγῳ--καὶ τὸ ὁποῖον 
. -; ΄ . Ε) Γ εν . 5. . 3 ’ 3 Ν 
δὲν ἔχει δικαίωµα νὰ αὐξάνῃ ὁ ἴδιος ποὶν ἢ τὸ ἐξασφαλίσῃ εἷς τοὺς συν- 
ανϑρώπους του. Ποῖος χριστιανὸς ζῶν ἐν ἀνέσει καὶ εὐμαρείᾳ, εἷς 
ϑγιεινὴν κατοικίαν, μὲ πλεονάζοντα τῆς αὐταρχείας δωμάτια, δύναται 
κατὰ συνείδησιν νὰ ἀνεχϑῇ τὸν ἄλλον κατοικοῦντα εἷς τρώγλην ἢ 
παραμένοντα ἔστεγον; Πῶς ϑὰ καταχρίνῃ τὸν μὴ εὑρίσκοντα ἆνά- 


1 Βλέπε Κ. 1. Κωνσταντοπούλουν, Κοινωνικὰ μορφωτικὰ κέντρα 
Φάροι» εἰς «᾿Αχτῖνες» Φεβρουάριος 1954 σ, 58 ἑξ. καὶ αὐτόϑι σ. 200 καὶ 288. 
Ἐπίσης Δ. Σαβράµη, Χριστιανισμὸς καὶ κοινωνικὴ πρόνοια, ᾿Αϑῆναι 1954, 
ἔνϑα χαὶ πλουσία βιβλιογραφία. 

3 Β’ Κορινϑ. 9΄, 8 Α’ Τιμ. ς΄, 6. 
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παυσιν καὶ ϑαλπωρὴν εἷς τὴν οἰκογενειακήν του στέγην ἐργάτην, 
διότι καταφεύγει εἰς τὸ καφενεῖον καὶ εἷς ὑπόπτους διασκεδάσεις, τὴν 
ἐργάτριαν, ἡ ὅποία φεύγει τὴν οἰκιακήν της ἀϑλιότητα καὶ περιπίπτει 
ἀπὸ τοῦ κακοῦ εἷς τὸ χειρότερον, τὰ παιδιά των, τὰ ὅποῖα εὑρίσκουν 
περισσοτέραν ἀνάπαυσιν καὶ ψυχαγωγίαν ὁπουδήποτε ἄλλος ἐκτὸς 
τῆς πατρικῆς στέγης!': Τὸ πρόβλημα τῆς ἐργατικῆς στέγης καὶ τῆς 
ὑγιεινῆς καὶ ἠϑικῆς διαβιώσεως τῶν ἐργαζομένων καὶ τῶν τέχνων 
των παραμένει ὀδυνηρόν, εἶναι ὄχι μόνον τρωτόν, ἀλλὰ καὶ κίνδυνος 
διὰ τὸν σύγχρονον πολιτισμόν. Τὸ ἀξιοπρεπὲς καὶ ἄνετον ἐν τῇ ἁπλό- 
τητί του οἴκημα εἶναι διὰ πάντα τὸ ϑεμέλιον, ἥ ἀρχὴ καὶ ἢ βάσις 
τῆς μετὰ τὴν ἐργασίαν ἀναπαύσεώς του, ἀφοῦ τὰς πλείστας ἐκτὸς τῆς 
ἐργασίας ὥρας του ϑὰ διέλϑῃ ἐκεῖ. Ἐχεῖ ϑὰ πρέπῃ ν᾽ ἀνασυγχροτη- 
ϑῇ σωματικῶς καὶ ψυχικῶς, ν᾽ ἀναπτύξῃ τὴν πνευματικὴν χαὶ ϑρη- 
σχευτιχὴν ζωὴν ἑαυτοῦ καὶ τῶν μελῶν τῆς οἰκογενείας του, νὰ αἷ- 
σϑανϑῇ ἑαυτὸν ριζωμένον κάπου χαὶ μὲ «μοῖραν ὑπὸ τὸν ἥλιον 5», 
νὰ «δεχϑῇ ἕνα ἄνϑρωπον» καὶ νὰ δημιουργήσῃ στοιχειώδεις κοινῶ- 
νγικὰς σχέσεις, ἀπὸ ἐκεῖ ϑὰ ἀρχίσῃ «πᾶν ἔργον ἀγαϑόν». 
᾿Αχολουϑοῦν ὃ φόβος τῆς ἀσϑενείας, τὸ φάσμα τῆς ἀνεργίας, ἢ 
ἀμάϑεια, τὸ συναίσϑημα τῆς μειονεξίας καὶ τῆς κοινωνιχῆς ἄπομο- 
νώσεως, πλεῖστα ἄλλα. Δι᾽ ὅλα αὐτὰ τὸ ἔργον τῶν δυναμένων νὰ 
βοηϑήσουν τοὺς ἄλλους εἶναι ἔργον κοινωνιχῆς προνοίας, ἔργον ἆγά- 
πης τοῦ πλησίον καὶ ἔργον ἐϑνικόν. Ὃ διαφωτισμὸς τῶν ἐἔργαζο- 
μένων ἐπὶ τῆς εὐχόλου ψνχαγωγίας (χαρτοπαίγνιον, διαρχὴς παρα- 
μονὴ εἷς καφενεῖα χλπ.), ὃ ἠϑιχὸς ἐξοπλισμός”, ὃ ϑρησκευτιχὸς φρο- 
νηματισμός”, ἢ ἐπαγγελματικὴ καὶ γενικὴ μόρφωσις τῶν ἐργαζομέ- 


1 Βλέπε ἀνωτέρω παρατηρήσεις καὶ στατιστιχὴν διὰ τὴν χατάστασιν τῆς 


λαϊχῆς οἰκογενείας εἰς τὸ σχετιχὸν χεφάλαιον. 

5 Πποβλ. τῆν Ε’ ἐντολήν. «Τίμα τὸν πατέρα σου χαὶ τὴν μητέρα σου, ἵνα 
εὖ σοι γένηται καὶ ἵνα μαχροχόνιος γένῃ ἐπὶ τῆς γῆς τῆς ἀγαϑῆς, ἧς 
Κύριος δ Θεός δίδωσί σου. 

5. Τελευταίως γίνεται παρ᾽ ἡμῖν προσπάϑεια διὰ τῆς Ο.Η.Ε.Ν. («᾿Ὀργά- 
νώσις ἠϑικοῦ ἐξοπλισμοῦ νεότητος») πρὸς ἐξυγίανσιν τῆς νεολαίας καὶ ἐμπέ- 
δωσιν τῶν χριστιανικῶν ἠϑικῶν καὶ ἐϑνικῶν ἀξιῶν παρ᾽ αὐτῇ. Λυποῦμαι, 
διότι τὰ σχολιχὰ της δελτία αὐτοελέγχου, αἱ εἰς τὰ λεωφορεῖα πιναχίδες χαὶ 
λοιπὰ προτεινόμενα μέσα, δὲν δύνανται νὰ ἀσκήσουν εἰμὴ συντηρητικὴν μόνον 
ἐπίδρασιν εἰς τοὺς ἤδη καλοὺς νέους, ὄχι νὰ διορϑώσουν τοὺς παρεκτραπέντας, 
διὰ τοὺς ὁποίους χρειάξονται ϑυσίαι, σύστημα ἔργων καὶ προσωπικὴ ἐπαφὴ 
καὶ ὄχι ἐπιγραφαί, δεοντολογίαι καὶ ἰεβίο. 

« Δι᾽ αὐτὸν ἐπίσης δὲν ἀρχοῦν πύρινα κηρύγματα καὶ λοιπαὶ συμβουλαί, 


ΤΊ 


νων, ἢ συμπληρωματική των κατάρτισις μὲ βιβλιοϑήκας καὶ μὲ τὴν 
λαϊκὴν τέχνην, ἣ διὰ τῆς ψυχολογίας τῆς ἐργασίας καὶ τῆς ψυχοτὲ 
χνικῆς κατάλληλος χρησιμοποίησις τοῦ ἀνϑρώπου, ὁ ἐξανϑρωπισμὸς 
τοῦ ἐργάτου, ἢ ἐπὶ τῆς μηχανῆς χυριαρχία τοῦ ἀνϑρώπου, ἣ ἤϑικα: 
ποίησις τῆς ἐργασίας, ἢ ἀξιοποίησις τῆς ἀναπαύσεως καὶ ἡ ὀογάνω- 
σίς της ὣς ψυχαγωγίας--χαρᾶς καὶ ὥς πνευματικῆς καὶ ἐγκυχλοπαι- 
δικῆς μορφώσεως, ἰδοὺ τὰ ἀτελείωτα ἔργα τῆς κοινωνικῆς προνοίας '. 

Αἱ Κοινωνικαὶ ᾿Ασφαλίσεις, ἀσφαλῶς διώρϑωσαν πολλὰ δεινὰ 
τῆς ἐργατικῆς τάξεως, ἀλλὰ χρειάζεται εἰδικὴ μελέτη, ὥστε ἐν τῷ 
πλαισίῳ τοῦ δυνατοῦ νὰ ἐπιτύχουν περισσότερα. Τὰς ἀναφέρω ἁπλῶς 
ὣς ἀφορώσας ἀμέσως εἰς τὸ ϑέμα τοῦ παρόντος κεφαλαίου, χωοὶς 
νὰ ἀσχήσω οὐδεμίαν κριτικὴν ἢ νὰ προτείνω τι ἐπὶ πλέον. Οἵ εἶδι- 
κοὶ ἔχουν τὸν λόγον. 

Ἡ «Εργατικὴ “Εστία», νέος παρ᾽ ἡμῖν ϑεσμός, δὲν ἐπέτυχεν 


3 ΄ . ΄ - . . . 
εἰσέτι τοὺς σχοπούς της. ἹἹδρυϑεῖσα κατὰ τὰ ἐϑνικοσοσιαλιστικὰ πρό- 


τυπα ἐπὶ δικτατορίας 4ης Αὐγούστου, συνειργάσϑη μὲ τὸ Διεϑνὲς 
Γραφεῖον «Χαρὰ καὶ ᾿Εργασία» καὶ ὠργάνωσε σχετιχὴν Ἔκϑεσιν ἐν 
τῷ Ζαππείῳ μεγάρῳ ᾿Αϑηνῶν ἀπὸ 1-15 Μαΐου 1938, Εἰς τὸ ἐπ᾽ 
εὐκαιρίᾳ ἐκδοϑὲν τεῦχος; κυριαρχεῖ ἢ ἐθνικοσοσιαλιστιχὴ γερμανικὴ 
προσπάϑεια διὰ τοὺς ἐργάτας, κατὰ δεύτερον λόγον ἢ φασιστικὴ ἶτα: 
λικὴ καὶ ἀκολουϑεῖ τέλος ἥ ἑλληνικὴ δικτατορία καὶ αἵ ἐπιδιώξεις της, 
μὲ ὀλίγας ἑλληνικὰς φωτογραφίας ἐργατῶν καὶ ἐργατριῶν γυμναζο- 
μένων καὶ ἀναπαυομένων. Ἡ ὅλη ἔκδοσις πολυτελὴς καὶ πολύγλωσ: 
σος δύναται νὰ χαραχτηρισϑῇ ὣς ἀναξία λό/ου κατὰ τὸ περιεχόωε: 
νόν της, ὥς πρὸς τὸ ϑέμα μας. Μερικαὶ ἄλλαι ἐκδόσεις τῆς «"Ἔργα- 
τικῆς Εστίας» φιλολογικαὶ καὶ λαϊκῆς τέχνης χυρίως, δύνανται νὰ ϑεω- 
ρηϑῶσι πολὺ καλαί, οὐχὶ ὅμως καὶ κατὰ τὸ περιεχόμενον καὶ κατὰ 
τὸν ἀριϑμὸν τῶν ἐκδοϑέντων ἀντιτύπων ὧς πράγματι πρὸς τοὺς 


ἀλλ᾽ ἀπαιτεῖται ὀργάνωσις ϑρησκευτιχῆς ζωῆς προσηρμοσμένη εἰς τὴν ψυχο- 
λογίαν καὶ τὰς ἀνάγκας τῶν ἐργαζομένων, ἐξυπηρετοῦσα τοὺς ἰδίους καὶ προ- 
βαλλομένη μὲ ἄνωϑεν χαϑοδήγησιν ἐξ αὐτῶν τούτων. Ὄχι πρόσκλησις συμμε- 
τοχῆς εἰς τὴν ϑρησκευτικὴν ζωὴν τῶν ἄλλων, ἀλλὰ ζωὴ τῶν ἰδίων. 
τ Ποβλ. Δ. Σαβ ράµη, Τὸ νόημα τῆς ἐργασίας, ᾿Αϑῆναι 1958, σ. 44- 
49. Βασ. Ἰωαννίδου, Τὸ Εὐαγγέλιον καὶ τὸ κοινωνικὸν πρόβλημα, Θεσ- 
σαλονίκη 1950, σ. 118, 114. «Ἡ ἀπαιδευσία τῶν ἐργατῶν ϑεωρεῖται δικαίως 
ρὰ πολλῶν ὡς μία βασικὴ αἰτία κακοδαιμονίας καὶ ἠϑικῆς κατωτερότητος 
ν λαϊκῶν στρωμάτων». 
3 Ετεπᾶε ππὰ ΑτῬεῖς - Ἔχϑεσις «Χαρὰ χαὶ ᾿Εργασία» σχῆμα 4ον, σε- 
ίδες 130, ἔχδυσις Υετίας «Ετεπᾶε ππᾶ ΑτΡεῖ{», Οπιρ Η., Βετ]ίη. 
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--] -] ΄ ε , . «ν --] ΄ τα 
ἐἑογάτας ἀπευϑυνόμεναι. Ἡ μόνη ϑετικὴ πρὸς τοὺς ἐργαζομένους 
. - [1 δι - ε ΄ 5 «. Ε; Ε-; - ε ϑέ 
προσφορὰ τῆς «"Εργατικῆς “Εἰστίας» εἶναι τὰ δι᾽ αὐτῆς ἱδρυϑέντα 
κτίρια πρὸς στέγασιν τῶν συνδικαλιστικῶν των γραφείων. Μετὰ τὴν 
ἀπελευϑέρωσιν καϑιερώϑη ὑποχοεωτικὴ τῶν ἐργαζομένων εἰσφορά, 
ἥτις ἐσχάτως ἐϑεωρήϑη ἄκυρος παρὰ τοῦ Συμβουλίου ᾿Επικρατείας'. 
- ε 3 χ [Ὲ ΄ 3 ε “5 5.-ε- π 
Γενικῶς ἢ «᾿Εογατικὴ Εστία» ὣς παρουσιάζεται παρ᾽ ἡμῖν εἶναι 
ἡμιεπίσημος ᾿Ὀργανισμὸς μὲ ἄμεσον ἐξάρτησιν ταὶ κατευϑύνσεις ἀπὸ 
τὸ Ὑπουργεῖον ᾿Εργασίας πρὸς ψυχαγωγίαν, μόρφωσιν, χαϑοδήγη- 
σιν καὶ συνδικαλιστικὴν ζωὴν τῶν ἐργατῶν. Τὸ πρᾶγμα κατ᾽ ἀοχὴν 
εἶναι μεγάλης σπουδαιότητος, εἴτε ὅμως διότι εἶναι «κατευϑυνομένη», 
27 ΄ Ν 3 ΄ - 4 . 3 . Ρ ς ’ «' 
εἴτε διότι δὲν ἐγγίζει ἁμέσως τὴν ἐργατιχὴν ψυχήν, ἢ με»άλη μᾶζα 
τῶν ἐργατῶν μένει δυστυχῶς ξένη πρὸς τὴν “Εστίαν της καὶ τὰ ἔργα 
της, μικρὰ δὲ μειονότης ἀπολαμβάνει τὰ ἆἀγαϑά της, ὧς π.χ. τὴν 
δωρεὰν ἐφημερίδα της, τὰς διὰ τοῦ «Μαχητοῦ» καὶ ἄλλων πλοίων 
3 ΄ . κ) ’ [-- 3’ Ν Φ; , . . 
ἐκδρομάς, τὰ εἰσιτήοια συναυλιῶν της κ.ἄ. Εὑρίσκεται δηλαδὴ καὶ ἣ 
3 . ε ΄ ο) ν “Ἐ . 3 ΄ Ν - 3 - 
«᾿Ἐοργατικὴ Εστία» εἷς τὸ αὐτὸ ἐπίπεδον τοῦ παρ᾽ ἥμῖν συνδικαλι- 
σμοῦ. "Ας μοὶ ἐπιτραπῇ εἰσέτι, μὲ ὅλον τὸν ὀφειλόμενον σεβασμὸν 
πρὸς τὴν ᾿Εκκλησίαν χαὶ πρὸ: τοὺς σχόντας τὴν πρωτοβουλίαν δω- 
ρεᾶς ἐκ μέρους τῆς «᾿ΕἘργατικῆς Εστίας» ἑπτακοσίων χιλιάδων νέων 
δραχμῶν πρὸς τὴν ᾿Εχχλησίαν εἰς ἔνδειξιν ἀναγνωρίσεως καὶ εὔγνω- 
μοσύνης διὰ τὸ ὑπ᾽ αὐτῆς συντελούμενον «ἐϑνιχὸν ἔργον» ", νὰ παρα- 
' 4 τ -] Α. Ε΄ 3 - χ᾽ τ 3 τ ε17 ΄ 9 ΄ 
τηοήσω ὅτι ἐϑνιχὸν ἔργον ἐπιτελεῖ καὶ ἢ Ἐργατικὴ “Εστία ἐπίσης 
καὶ μάλιστα εἰδιχώτερον τοῦ τῆς Ἐκκλησίας, ἧς κύριον ἔργον εἶναι 
τὸ ϑρησκευτικόν. “Απαξ ὅμως καὶ ἐδόϑησαν, εὔχομαι ἢ ᾿Εκκλησία νὰ 
. ΄ [-] ε ’ ..3 ΄ « . 1 . Ε1 
τὰς διαϑέσῃ ἐξ δλοχλήρου καὶ ἐπηνξημένας διὰ τοὺς ἐργάτας ἀποκλει- 
στικῶς, συνδυάζουσα ὣς πάντοτε τὸν ϑρησκευτικὸν μετὰ τοῦ ἐϑνικοῦ 
φορονηματισμοῦ. Ας ἐλπίσωμεν εἶσέτι, ὅτι μορφουμένων στελεχῶν 
ταχέως ϑὰ ἀποκτήσῃ ἡ ᾿Ἐχχλησία καὶ τὴν ἰδικήν της ἵεραποστολι- 
κὴν ᾿Εργατικὴν “Εστίαν. 
5 2 [.; 
Αξιόλογον ἐργασίαν προσφέρουν αἵ Λέσχαι ἐργαζομένων παιδιῶν 
. - 3 . - ΄ , - 
καὶ κοριισιῶν, αἵ ἀπὸ τῆς δικτατορίας ἐπίσης τῆς 4ης Αὐγούστου 
ε - - ΄ 
ἱδρυϑεῖσαι “. Δυστυχῶς εἶναι ἐλάχισται καὶ πολὺ ὀλίγους τροφίμους 


1. ᾿Εφημερίδες 2 Δεχεμβρίου 1954. 

Βλέπε καὶ τούς δυνατοὺς ἐπαίνους ἐν Δ. Α, Χριστοφίδη. «Ἡ 
᾿Εργατικὴ Εστία» χαὶ οἱ ἐργαζόμενοι, ἐν «᾿Αχτῖνες» 1923, σ. 155-162. ᾿Αξιό- 
λογα εἶναι καὶ τὰ ἄρϑρα τοῦ αὐτοῦ διὰ τὸν ἐκδρομισμὸν χαὶ τὰς κατασχηνώσεις, 
αὐτόϑι σ. 315-38! καὶ 851-866. 5. Εφημερίδες Νοέμβριος 1954. 

ἐἸω. Γϱ. Τιμαγένη, Ὁ Χριστὸς καὶ τὸ ἐργαζόμενο παιδί- 
᾿λϑῆναι 1948, 
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δύναται ἑκάστη τούτων νὰ περιλάβῃ. Εἰς τὰς Λέσχας αὐτὰς τὰ ἔργα- 
ξόμενα παιδιὰ καὶ κορίτσια δύνανται νὰ ἁποπερατώνουν καὶ νὰ συμ. 
πληρώνουν τὴν μόρφωσίν των τοῦ Δημοτικοῦ Σχολείου, νὰ εὑρίσκουν 
ὑγιᾶ ψυχαγωγίαν, νὰ μορφώνωνται ἐπαγγελιιατικῶς ἢ γενικῶς (π.χ. 
κέντημα, ραπτιχὴ διὰ τὰ ἐργαζόμενα κορίτσια, ὁμάδες διδασκαλίας 
ξένων γλωσσῶν κτλ.) καὶ νὰ ἀπολαμβάνουν πραγματικὴν χαρὰν καὶ ὥφέ 
λειαν. ᾿Αλλὰ καὶ ἐδῶ χρειάζεται σύστημα ἐργασίας, ἀφοσιωμένα στελέχη 
καὶ οὐκ ὀλίγα χοήματα. Ἢ ᾿Εχχλησία ἐπίσης ϑὰ ἔπρεπε νὰ στρέψῃ 
καὶ πρὸς τὰς Λέσχας αὐτὰς τὴν προσοχήν της καὶ νὰ δημιουργήσῃ τὰς 
ἰδικάς της, ἐν συνδυασμῷ μὲ τὰ χατηχητιχὰ σχολεῖα ἐργαζομένων '. 

Πολύτιμον συμβολὴν προσφέρουν ἐπίϑης αἷ χοιστιανιχκαὶ ἑνώσεις 
ἐργαζομένων (ΧΕΕΝ, φιλικὴ “ταιρεία Πειραιῶς, Κίνησις ᾿Ἔλευ- 
σῖνος, ΧΟΝ κτλ.) διὰ τὴν δημιουργίαν Χριστιανικῶν στελεχῶν τοῦ 
ἐργατικοῦ κόσμου. Μὲ τὰς πνευματικάς των συγκεντοώσεις καὶ συζη- 
τήσεις, μὲ τὰς ἐκδροιιάς, κατασκηνώσεις καὶ τὴν λοιπὴν ψυχαγωγίαν, 
μὲ τὸ ϑεμέλιον τῆς πίστεως καὶ τὴν ἐνεργὸν ϑρησκευτικὴν καὶ ἔκκλη- 
σιαστιχήν των ζωήν, εἶναι ἣ μόνη σοβαρὰ ἐλπὶς διὰ τὴν χριστιανικὴν 
ἀναγέννησιν τῆς ἐργατιχῆς τάξεως παρ᾽ ἡμῖν. 

Ὃ ἐκχοιστιανισμὸς καὶ ἐξανϑρωπισμὸς τῆς ἐργασίας, ἀρχίζει ἀπὸ 
τὴν Κυριακὴν ἀργίαν. [ενεαὶ γενεῶν ἐργατῶν ἐπάλαισαν διὰ τὴν κα- 
ϑιέρωσιν τῆς ἑβδομαδιαίας ἀναπαύσεως, τῆς ἡγιασμένης ἐντούτοις 
ἀπὸ τὸν Μωσαϊκὸν δεκάλογον. Εὐχῆς ἔργον ϑὰ ἦτο νὰ ϑεσπισϑῇ 
καὶ ὑπὸ τῆς ἡμετέρας ᾿ἘΕχκλησίας, Ιἰυριακὴ τοῦ ἐργάτου ἢ ἥ ξορτὴ 
τοῦ ἐργαζομένου ᾿]ησοῦ, ἥτις--ὅπως καὶ ἡ ἄλλη τοῦ δωδεκαετοῦς 
᾿]ησοῦ διὰ τὸν μαϑητόκοσμον--λείπει ἀπὸ τὸ ξορτολόγιόν µας. Γνω- 
οίζω βεβαίως τὰς ἀντιρρήσεις, τὴν ἀποφυγὴν τῆς ἐκκοσμικεύσεως τοῦ 
χοιστιανισμοῦ καὶ τοῦ νεστοριανικοῦ πνεύματος τῆς ἐξανϑρωπήσεως 
τοῦ Σωτῆρος, ἀλλ᾽ εὐτυχῶς διὰ τὴν Ὀρϑοδοξίαν ὑπάρχει τόσον πνευ- 
ματικὸν βάϑος καὶ τόση ἐσχατολογικὴ προσδοχία, ὥστε τὰ τυχὸν ἐχκο- 
σμικευμέν,1 δὲν εἶναι παρὰ ἀνταύγεια, δόξα καὶ καρποὶ τῆς ᾿Αναστά- 
σεως. «Ἰδοὺ γέγονε τὰ πάντα καινά.» Αὗταὶ ἄλλωστε αἵ ὥς ἄνω πολλά: 
χις προταϑεῖσαι ἕορταί; δὲν δύνανται νὰ σταϑοῦν χωρὶς ἀξιόλογον καὶ 
πολυμεοῇ ἱεραποστολικὴν ἐργασίαν, χωρὶς ἀληϑῆ ἐργατικὴν καὶ παι- 


τ. Λειτουργοῦν ἐπίσης χαὶ ἐκκλησιαστιχαί τινες σχολαὶ μᾶλλον μετὰ χοι: 
νῃχῆς προστασίας ἢ λέσχαι ὥς τὸ ΄Ασυλον ἁγίου ᾿Ανδρέου, ἁγίου Σπυρί- 
ος χτλ. καὶ ὑπὸ ϑρησκευτικῶν σωματείων συντηρούμενα ἀνάλογα σχολεῖα 
Ῥοντιστήρια κοπτιχῆς κτλ. ὡς ἢ ἐν Πειραιεῖ Σχολὴ Μηχανικῶν «᾿Απ. Παῦλος». 
3 ᾿Αϑηνῶν Χρυσόστομος, ᾿Αμ. ᾿Αλιβιζᾶτος, Χριστ. Κοινων. Κύκλος (Τὸ 
Κουνωνικὸν πρόβλημα καὶ ὁ Χριστιανισμός, ᾿Αϑῆναι 1951 σελ. 191, ἀρυϑ. 8). 


- 
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δικὴν ϑρησχευτικὴν ζωήν. Παράδειγμα ἔστω ὃ ἔντονος ξορτασμὸς τῆς 
κομμουνιστικῆς καὶ ἐϑνικοσοσιαλιστικῆς ἐργατικῆς πρωτομαγιᾶς. 

Ἡ κομμουνιστικὴ ἐργατικὴ ψυχαγωγία, ὥς καὶ ἡ ἔϑνικοσοσια- 
λιστική, εἶναι σαφῶς καϑωρισμέναι καὶ ἢ μελέτη των δύναται νὰ 
μᾶς ὠφελήσῃ εἰς πολλά, ὥστε ἀποφευγομένου τοῦ δηλητηρίου τῆς 
διαφωτίσεως, τῆς ἐπαναστάσεως καὶ τῆς τυφλώσεως διὰ τὰ χομμον- 
γιστικὰ χράτη, καϑὼς καὶ τοῦ φυλετισμοῦ καὶ ἐϑνικοῦ φανατισμοῦ 
τῶν ἄλλων, νὰ χρατήσωμεν καὶ νὰ ἀναπτύξωμεν μετ᾽ ἐλευϑερίας διὰ 
τὴν προαγωγὴν τῆς προσωπικότητος τοῦ ἐργάτου, ὅ,τι καλὸν ὑπάρχει 
ἢ ὑπῆρξεν εἷς ἀμφοτέρας τὰς ἰδεολογίας τῶν ἄκρων. Ὁ χοµμµουνι- 
στὴς ἐργάτης μορφώνεται μὲ πίστιν καὶ τὸ ϑεωρεῖ καϑῆκόν του᾽ διατὶ 
ϑὰ πρέπῃ νὰ μένῃ ἁἀμόρφωτος ὃ ἀντικομμουνιστὴς καὶ ὃ χριστιανὸς 
μὲ τὴν πλουσιωτάτην ϑρησκευτικήν, ἐθνικὴν καὶ πολιτιστικὴν παρά- 
δοσίν του, νεκρὸν γράμμα; Ἡ ψυχαγωγία τοῦ χομμουνιστοῦ εἶναι 
μορφωτικὴ καὶ ὠργανωμένη, ὅπως καὶ τῶν σοσιαλιστῶν συνεταιρι- 
στῶν. Κατασκηνώσεις, ἐχδρομαί, χέντρα μορφωτικά, ϑέατρον, κινη- 
ματογράφος, ραδιόφωνον, τύπος (ἐφημερίδες, περιοδικά, βιβλία καὶ 
φυλλάδια), βιβλιοῦ ἤχαι, λέσχαι, αἴϑουσαι διαλέξεων καὶ ϑεαμάτων, τὰ 
πάντα χοησιμοποιοῦνται ὑπὸ τῶν ἐξελιγμένων κρατῶν καὶ τοῦ ἰσχυροῦ 
συνδικαλισμοῦ διὰ τὴν ὑγιᾶ (κατευϑυνομένην ἢ μὴ) ψυχαγωγίαν καὶ 
συμπληρωματικὴν μόρφωσιν τῶν ἐργατῶν. Καὶ εἷς πάντα ταῦτα 
προηγοῦνται μετὰ τῶν ἄλλοτε ἐθνικοσοσιαλιστῶν οἳ χομμουνισταὶ καὶ 
σοσιαλιασταί, τόσον ἐν Ρωσίᾳ, ὅσον καὶ ἐκτὸς αὐτῆς”. 

Βεβαίως δὲν εἶναι οἱ μόνοι. Οὕτω π.χ. εἷς τὴν μορφωτικὴν ψυ- 
χαγωγίαν καὶ τὰ: μετ᾽ ἀποδοχῶν εἰδικὰς ἀδείας διὰ μοοφωτικὰς κα- 
τασχηνώσεις ἀποβλέπει ὁ γαλλικὸς νόμος τῆς 19 Αὐγούστου 1940, ὃ 
ψηφισϑεὶς ἐνεργείαις κυρίως τῆς ρωμαιοκαϑολικῆς ]Ος. Μεμονωμέ- 
ναι εὐγενεῖς προσπάϑειαι βιομηχανιῶν διὰ τοὺς ἐργάτας των δὲν 
λείπουν οὐδὲ παρ᾽ ἡμῖν. Σωματεῖα καὶ κινήσεις προσφέρονται δι᾽ ἔξυ- 
πηρετήσεις τῆς ἐργατικῆς τάξεως, ἐργατικὰ εἰσιτήρια, εἰδικαὶ διαλέ- 


τ ᾿Επιτυχὲς δύναται νὰ ϑεωρηϑῇ τὸ ἀπολυτίκιον εἷς τὸν ἐργαζόμενον 


᾿Ιησοῦν. (Ἴω. Τιμαγένη--Θ. Γεωργιάδου)! «Εργαζόμενος, Κύριε, ἐν Ναζαρὲτ 
παιδιόϑεν διὰ τῆς Σῆς ἐργασίας τὴν ἐργασίαν ηὐλόγησας, ἔφης δὲ διὰ τοῦ Σοῦ 
᾽Αποστόλου, εἴ τις οὐ ϑέλει ἐργάζεσϑαιν μηδὲ ἐσϑιέτω. Όϑεν εὐλόγησον τὰ 
ἔργα ἡμῶν τῆς ψυχῆς χαὶ τοῦ σώματος καὶ κατεύϑυνον τὰ διαβήματα ἡμῶν 
πρὸς ἐργασίαν τῶν ἐντολῶν Σου. Κύριε, δόξα Σοι» (Ίω. Τιμαγένη, 
ἔνϑ. ἀν. σ. θ1), 

5 Πρβλ. τὰ ἐν τῇ προπολεμικῇ Γαλλίᾳ κατ᾽ ἔκϑεσιν ρωμαιοκαϑολικὴν ἐν 
1. Ῥπαρετταγ, Ια Οπ6βίίοη 5οςἰα]ε, 8Ρ65, Ρατγἰο 1981, σελ. 88--89. 
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ἕξεις κτλ. ἀλλ᾽ ὅλα αὐτὰ διαπιστώνουν μᾶλλον παρὰ ἱκανοποιοῦν τὴν 
ὑπάρχουσαν ἀνάγκην, Διὰ τὴν μετεκπαίδευσιν ἐργατῶν ἐνδιαφέρεται 
σὺν ἄλλοις καὶ παρ᾽ ἡμῖν τὸ πρόγραμμα ἁμερικανικῆς βοηϑείας 
«Μπέντον Μοῦντυ»”, καὶ ἥ ΟΝΕΘΟΟ διὰ τῆς βασικῆς ἀγωγῆς, τῶν 
ἀποστολῶν καὶ ἐχδόσεών της, συνεχίζει μετὰ τοῦ Διεϑνοῦς Γραφείου 
᾿Εργασίας τὸ ἔργον τῆς Κοινωνίας τῶν ᾿Εϑνῶν", ᾿Ὠργανωμέναι 
ἐπισχέψεις μουσείων εἶναι λίαν συντελεστικαὶ τῆς ἐργατικῆς ἀγωγῆς “ 
ὅπως καὶ συναυλίαι, δμιλίαι κτλ. εἷς εἰδικὰς αἰϑούσας, ὅσον καὶ εἷς 
τοὺς τόπους ἐργασίας, πάντως ὄχι βεβαίως εἰς βάρος τῆς ἀναπαύσεως 
τῶν ἐργαζομένων. 

᾿Απὸ χοιστιανικῆς ἀπόψεως, ἢ κοινωνικὴ πρόνοια ἀπὸ νομοϑετη- 
μένη καὶ ὑποχρεωτικὴ πρέπει νὰ φϑάσῃ εἰς τὴν χριστιανικὴν ἀλληλο- 
βοήϑειαν, νὰ γίνῃ αἰσϑητὴ ὥς καὶ ὑπὲρ τὸν νόμον χριστιανικὴ ὗπο- 
χοέωσις τῆς πρὸς τὸν πλησίον ἀγάπης, ἣ δὲ ἐργατικὴ ψυχαγωγία 
καὶ γενικῶς ἢ ψυχαγωγία ὅλων μας ἀπὸ διασχέδασις-- ἀνάπαυσις νὰ 
γίνῃ ἀγωγὴ ψυχῆς, ἀνάπαυσις καὶ ἀνάτασις πολιτιστική”, "Αν αὐτὰ 
δὲν εἶναι αἰσθητὰ καὶ δὲν τὰ ζοῦν αἱ ἄλλαι εὐπορώτεραι καὶ περισ- 
σότερον καιρὸν διαϑέτουσαι τάξεις, ἑπόμενον εἶναι ἢ ἐργατικὴ τάξις, 
κατὰ τὴν μεγίστην πλειονότητά της, οὔτε ὧς αἴτημα νὰ μὴ τὰ ἔχῃ 
συνειδητοποιήσει, μὴ ποοχωροῦσα πέραν τῶν οἰκονομικῶν αἰτημά- 
τῶν της καὶ τῆς κατὰ μίμησιν ἄλλων ἐλαφρᾶς ψυχαγωγίας. 


(Συνεχίζεται) Θ.Ν. ΚΑΣΤΑΝΑΣ 


; Οὕτω π. χ. αἱ πρὸς ἐργάτας πέντε διαλέξεις τῆς Ὀρϑοδόξου Θεολογι- 
κῆς “Εταιρείας ἐν τῇ ᾿Εργατιχῇ Ἑστίᾳ Θεσσαλονίκης κατ᾽ ᾿Απρίλιον 1949, μὲ 
ϑέματα ἐνδιαφέροντα τοὺς ἐργάτας, ἐλαχίστους εἶχον ἐργάτας ἀχροατάς, πλεί- 
στους δ’ ἐξ ἄλλων κοινωνικῶν τάξεων καὶ τῶν χριστιανιχῶν κυνήσεων (Προσωπι- 
κή μου ἀντίληψις ὧς γενιχοῦ γραμματέως τῆς ᾿Εταιρείας καὶ ὁμιλητοῦ. Διὰ7τὰ 
ϑέματα τῶν διαλέξεων αὐτῶν καὶ τοὺς ὁμιλητὰς βλέπε ΓΕ ἨΗ Παλαμᾶν» 
ἔτος ΛΑ΄ (1949) σ. 101--102). 3 «Βῆμα» ὔῦ Μαΐου 1958. 

8 Πρβλ. τὰς ἐκδόσεις τῆς Κ.Τ.Ε, ΒιῬ]1οίϊΠπέητπεβ Ῥορπ]α]τε5 εἰ Τοἰοίτ6 
Οπντίετο, 1938 καὶ Αῑί Ῥορπ]αίῖτε εἶ Τ,οθἰτο Οπντίετο, 1084, ὡς καὶ τὰς ἐκδό- 
σεις τῆς ΤΝΕΒΟΟ. 

4 Εἰδικὸν ὄἄρϑρον τῆς Μα 4εἰεῖπε Εοπβθβεάπ, Ι/Α.Ρ.Α.Μ. 


εἴ 7 Βάποαήοη οιντἰὲτε ἐν «Εορτἰ{» 1988, σ. 201-266. Γενικώτερον διὰ τὴν 
σύγχοονον ἐχπαίδευσιν ἐνηλίκων ]. Β. Κ1 ἃ ὦ, Αάπ]ς Βάαπσαίίοη π ΟαπαἽα, 
1950, ΧΙΙ-|-249 σ. 
ὅ. ΧΡ, ὦ εττο Βππσεπες, Ο/πε ϑεειπγίέ Ιέσα]ε ἃ ππε Επίταιἆ6 
τ οὐτέεἰεπηε ἐν «Βείοτπιε» 15, 22, 39 Μαρτίου 19599. Μαρίνου Γερου- 
ου, Πρὸς μίαν πλήρη κοινωνικὴν πρόνοιαν «᾿Αχτῖνες» 1958, σ, 198-198. 
α Οσπαείϊζ]]οηπ, 165 οιντίετοα ἀπβ5ὶ οπ! ἆτοῖϊ ἃ [8 επ]ίατε ἐν 
οἴσπασε ΟΠτέ(ἰεη» ϐ Αὐγούστου» 1948.π.Ρ.ὈῬεβηπεγταί Κένο- 
οη ὦ αὈοτἆ, 89ρ65, Ρατῖ5 1045, σ. τ]--99. 


Η ΓΥΝΗ ΕΝ ΤΗ ΑΓΙΑ ΓΡΑΦΗ 


Η ΠΡΟΜΗΤΩΡ ΕΥἱ}Α 


Ὁ μέλλων νὰ ἀσχοληϑῇ μὲ τὰς γυναιχείας φυσιογνωμίας τῆς ἮΠ. 
Δ. πρέπει νὰ ἔχῃ ὑπ᾽ ὄψιν του ὅτι ϑὰ εὑρεϑῇ πρὸ πάσης φύσεως 
μορφῶν. ᾿Ἠϑικαὶ καὶ εὐσεβεῖς γυναῖκες, προβάλλουν μεταξὺ ταπεινῶν 
καὶ κακῶν γυναικῶν καὶ πάλιν μεταξὺ αὐτῶν ἐξαίρετοι ἱστορικαὶ 
προσωπικότητες. Περὶ τῶν τελευταίων, ὧς καὶ περὶ τῶν περιωνύμων 
διὰ τὴν εὐσέβειαν καὶ ἠϑικήν των καταστασῶν γυναικῶν, οὐδεμία 
ἀμφισβήτησις γεννᾶται, ὅτι διεδραμάτισαν σημαίνοντα ρόλον εἷς τὴν 
καϑόλου ζωὴν τοῦ ἐκλεκτοῦ λαοῦ τοῦ ᾿Ισραὴλ καὶ ὅτι συνεδέϑησαν 
στενῶς πρὸς σπουδαῖα γεγονότα τῆς ἱστορίας του. Φυσικὸν ἐπίσης ἦτο 
διὰ τοὺς ἀνωτέρω λόγους νὰ κατασιῶσι καὶ φωτεινὰ παραδείγματα 
ἀνὰ τοὺς αἰῶνας καὶ διὰ τὰ ἄλλα ἔϑνη. 

᾿Αλλὰ καὶ ὅταν γίνεται λόγος περὶ γυναικῶν, γνωστῶν ἤδη διὰ 
τὸ πλῆϑος τῶν ἀνϑρωπίνων ἀδυναμιῶν τῶν, ὃ εὐσεβὴς ἀναγνώστης 
τῆς ΗΠ. Δ, δύναται νὰ ἀναγνωρίσῃ καὶ εἰς τοιαύτας περιπτώσεις τὴν 
ϑείαν οἰκονομίαν, ἥτις καϑιστᾷ καὶ τὰς μορφὰς αὐτὰς ἀξίας προβο- 
λῆς πρὸς παραδειγματισμὸν καὶ σωφρονισμὸν ἡμῶν τῶν ἐχόνιων 
ἀνάγχην τῆς ϑείας διδασκαλίας. 

Εἰς τὴν τελευταίαν ταύτην τάξιν τῶν γυναιχείων φυσιογνωμιῶν 
τῆς ΗΠ. Δ. ἀνήκει καὶ ἣ προμήτωρ Εὔα, περὶ τῆς ὁποίας ἀπὸ τοῦ 
πρώτου ἤδη κεφαλαίου μᾶς ὁμιλεῖ ἣ Γένεσις, πολλάκις δὲ γίνεται 
μνεία αὐτῆς εἷς τὴν Αγ. Γραφήν. 

; -; τὸν προτιϑέμενον νὰ ἀσχοληϑῇ μὲ τὴν προσωπικότητα τῆς 
Εὔας, τὰ πρῶτα κεφάλαια τῆ; Γενέσεως ἀποτελοῦν πρώτης τάξεως 
πηγήν. Ιζατὰ τὰς ἐν αὐτοῖς μαρτυρί:ις, ἣ Εὔα ἐπλάσϑη ἐκ τῆς πλευ- 
ρᾶς τοῦ ᾿Αδὸμ (42,2! κ.ϑ.), εἶχεν ἄρα τὸ «κατ᾽ εἰκόνα καὶ καϑ᾽ ὁμοίω- 
σιν», ὣς ἐκεῖνος, τοὐτέστιν ἧτο πεπροικισμένη δι᾽ ἀξιολόγων χαρι- 
σμάτων, τοῦ λογικοῦ, τῆς ἐλευϑέρας βουλήσεως καὶ τῆ- συνειδήσεως. 
Λοϑέντος ὅτι πρὸ τῆς πτώσεως τῶν πρωτοπλάστων δὲν ὑπῆοχε τὸ 
φυσικὸν καὶ ἠϑικὸν χαχόν, πρέπει νὰ ϑεωρήσωμεν τὴν Εὔαν, τελειο- 
τάτην ὣς πρὸς τὴν μορφὴν καὶ ἀγνοτάτην ὥς πρὸς τὸν ἐσωτερικὸν 
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αὐτῆς κόσμον, ζῶσαν ἐν πάσῃ εὐφροσύνῃ (πρβ. Γεν. 9,15). Η αὐτὴ 
ἁρμονία διέκρινε καὶ τὰς σχέσεις της μετὰ τοῖ ᾿Αδάμ, ἀμφότεροι δὲ 
ἀνεγνώριζον τὸν Θεὸν ὥς πατέρα, δὲν ἠσϑάνοντο ἓν αὐτοῖς πάϑη 
καὶ μόνον ἁγναὶ σχέψεις ἐχυριάρχουν ἐντός των. 

Εἶναι γνωστὴ εἷς πάντας ἣ ἱστορία τῆς ἀπαγορεύσεως, ἥτις 
ἐιέϑη εἰς τὸν ᾿Αδὰμ ὑπὸ τοῦ Θεοῦ, ὅπως δηλαδὴ μὴ φάγωσι ἀπὸ τὸν 
καρπὸν τοῦ ξύλου τοῦ εὑρισκομένου «ἓν μέσῳ τοῦ Παραδείσου» (8,8), 
τῆς ἀπαγορευτιχῆς δὲ ταύτης ἐντολῆς ἐτέλει ἐν γνώσει καὶ ἢ Εὔα, 
ὣς καταφαίνεται ἐκ τοῦ ἱεροῦ κειμένου. Ὁ Διάβολος ὅμως, ὣς µαρ- 
τυρεῖ ἡ [᾿ένεσις (8,1 κ ἕξ), κατώρϑωσε νὰ πείσῃ αὐτὴν ὅπως γευϑῇ 
τοῦ ἀπηγορευμένου καρποῦ λέγων᾽ «οὗ ϑαψάτῳ ἀποϑανεῖσϑε» (δνά), 
ἀλλὰ «διανοιχϑήσονται ὑμῶν οἱ ὀφϑαλμοὶ καὶ ἔσεσϑε ὥς ϑεοί, γινώ- 
σκοντες καλὸν καὶ πονηρὸν» (8,Β). 

Οἱ λόγοι τοῦ μετὰ τοιαύτης πειϑοῦς ὁμιλοῦντος πειρασμοῦ ἐπέ- 
φεραν καὶ τὰ ἀνάλογα ἀποτελέσματα. Ἥ Εὔα πεισϑεῖσα ὅτι «καλὸν 
τὸ ξύλον εἷς βρῶσιν, καὶ ὅτι ἀρεστὸν τοῖς ὂφϑαλμοῖς ἰδεῖν, καὶ ὥραϊόν 
ἔστι τοῦ κατανοῆσαι» (8,6), ὄχι μόνον ἐγεύϑη τοῦ καρποῦ, ἀλλ᾽ ἔπεισε 
καὶ τὸν ᾿Αδὰμ νὰ ποιήσῃ τὸ αὐτό, ὥς δὲ μᾶς πληροφορεῖ τὸ ἵ. κείμε- 
νον «διηνοίχϑησαν οἷ ὀφϑαλμοὶ τῶν δύο καὶ ἔγνωσαν ὅτι γυμνοὶ 
ἦσαν .. (8,1). 

"Αμεσοι συνέπειαι τῆς παραβάσεως τῆς ἐντολῆς τοῦ Θεοῦ ὑπῆρ- 
ξαν ὁ ἔλεγχος, ὃν ἤσκησεν ἐπ᾽ αὐτῶν ὁ Θεὸς (89,18), ἡ ἐκδίωξις ἐκ τοῦ 
Παραδείσου (2,29) καὶ ἥ κατάρα (8,16). Συγχρόνως ὅμως εἷς τὴν 
ἁμαρτωλὸν Εὔαν ἐδόϑη καὶ ἢ ἐλπιδοφόρος ὑπόσχεσις τοῦ Ι]ανα- 
γάϑου, περὶ τῆς διὰ τοῦ ἀπογόνου αὐτῆς σωτηρίας τοῦ ἀνϑρωπίνου 
γένους (8,15). 

Πολλὰς φάσεις εἶχεν ἢ ἱστορία τῆς Εὔας, καὶ κατὰ πολὺ διαφέ- 
ρει ἢ ἀρχὴ ἀπὸ τοῦ τέλους’ χαρά, εὐδαιμονία χαὶ ἁγιότης, χαραχτη- 
ρίζει τὴν ἀρχὴν τῆς ἐν τῷ Παραδείσῳ διαμονῆς αὐτῆς, ἔλλειψις ἁγιό- 
τητος, δυστυχία καὶ ϑλῖψις, κυριαρχεῖ εἷς τὸ τέλος αὐτῆς. Ἢ ἀξιο- 
ϑρήνητος αὕτη ἀλλαγὴ παρέχει εἰς ἡμᾶς τὴν εὐκαιρίαν νὰ διατυπώ- 
σωμεν σχέψεις τινάς, λίαν διδακτικὰς διὰ πάντα εὐσεβῆ ἀναγνώ- 
στην τῆς ΠΗ. Δ. 

1. Ἡ γλῶσσα τοῦ Διαβόλου ἧτο διφορουμένη: ἀληϑὴς καὶ ψευ- 

--. δὴς συγχρόνως, ἐνέχουσα ὣς ἐκ τούτου μεγαλυτέραν δύναμιν, παρὰ 
' εὐϑεῖα ἄρνησις. "Ητο ἀληϑής, καϑ᾽ ὅτι δὲν ϑὰ ἀπέθνησκον ἀμέσως 
εν, 3,4), ἀλλὰ καὶ ψευδὴς συγχρόνως, διότι τὴν παρακοὴν ϑὰ ἧκο- 
ούϑει πνευματικὸς ϑάνατος. ἮΗτο ἀληϑής, καϑ᾽ ὅτι μετὰ τὴν βρῶσιν 
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τοῦ καρποῦ ϑὰ ἤνοιγον οἵ ὀφϑαλμοί των, ἀλλὰ καὶ τοῦτο διὰ νὰ 
ἴδουν τὴν μωρίαν των καὶ τὰς συνεπείας της. "Ἧτο ἀληϑής, καϑ᾽ ὅτι 
ϑὰ ἐγνώριζον τὸ καλὸν καὶ τὸ χαχόν, ἀλλὰ αὐτὸ ϑὰ ἐγίνετο μόνον 
διὰ τῆς ἀπωλείας τοῦ καλοῦ καὶ τῆς ὑποταγῆς εἷς τὸ καχόν. 

9, Ὁ πλέον ἐπικίνδυνος πειρασμὸς δυνατὸν νὰ κρύπτεται ἀκόμη 
καὶ εἷς μίαν φαινομενικῶς ἀκίνδυνον συζήτησιν. Οὕτω καὶ ἡ παγὶς 
τοῦ Διαβόλου ἐστήϑη καϑ᾽ ἣν ὥραν διεξήγετο μία καϑόλου φυσικὴ 
συζήτησις. Ἡ πανουργία τοῦ κακοβούλου συνομιλητοῦ τῆς Εὔας, εἷς 
ἣν ἦσαν ἐντελῶς ἄγνωστα τὸ ψεῦδος καὶ ἣ ἁπάτη, παρουσίασε τὰ 
πράγματα ἐντελῶς ἀχίνδυνα, καὶ οὕτως ἢ πλεκτάνη τοῦ Διαβόλου 
ἐϑεωρήϑη ὥς ἀνεκτίμητος βοήϑεια. 

8. ᾿Ανάγκη προλήψεως τοῦ κακοῦ. ᾿Αφ᾽ ἧς στιγμῆς ἢ Εὔα ἐπεί- 
σϑη νὰ ἐπαναστατήσῃ κατὰ τοῦ ϑείου ϑελήματος, ἀνεπτύχϑη ἐντός της 
δυσπιστία πρὸς τοὺς λόγους τοῦ Θεοῦ καὶ ἐπιϑυμία ἀνυψώσεώς της 
ἀπὸ τῆς στιγμῆς ἐκείνης ἥρχισε νὰ πίπτῃ. Ὅταν λόγοι ἁπατηλοὶ καὶ 
μάταιοι ἤχουν εἷς τὰ ὦτα της, ἐνῷ ὤφειλε νὰ προΐδῃ ὅτι ὁδηγεῖται 
εἷς ἀπώλειαν καὶ νὰ προλάβῃ τὸ κακόν, ἀφέϑη νὰ παρασυρϑῇ ὑπὸ 
ἁπατηλῶν λόγων. 

4, Ἡ ἁπομάκρυνσις τῆς [Εὔας ἀπὸ τοῦ Θεοῦ, ὑπῆρξεν ἀποτέ- 
λεσµα σφάλματος περὶ τὴν πίστιν. Ἔπαυσε νὰ πιστεύῃ εἷς τὸν Θεόν, 
ὥς ἐποίει πρὸ τῇ; πτώσεως. Ἤρχισε νὰ αἰσϑάνεται ἀμφιβολίας διὰ 
τὴν καλωσύνην του καὶ νὰ ὑποψιάζεται τὴν ἀλήϑειαν τοῦ Λόγου Του, 
ἆφ᾽ ἧς δὲ στιγμῆς αὗται ἐκυριάρχησαν ἐντός της, τὸ κακὸν συνετελέσϑη. 

Τὸ πρῶτον ἄμεσον ἀποτέλεσμα τῆς ἥτιης τῆς Εὔας, ἧτο ἢ δια- 
φϑορὰ τοῦ ἀνδρός, ἀλλὰ καὶ ἣῆ ὑποταγὴ εἷς αὐτὸν τῆς γυναικός. 
Δὲν γνωρίζομεν τί ἀκριβῶς ἠνάγκασε τὸν ᾿Αδὰμ νὰ ἀχολουϑήσῃ τὸ 
παράδειγμά της, ὁπωσδήποτε ὅμως τὸ ἵ' χείμενον μᾶς πληροφορεῖ, ὅτι 
«ἔφαγε» καὶ μάλιστα μὲ τὰς γνωστὰς αὐτοῦ συνεπείας. Ἡ αἴσϑησις 
τῆς γυμνότητος, ἢ ἐντροπή, τὰ φύλλα τῆς συκῆς, τὰ περιζώματα καὶ 
ὃ φόβος, δεικνύουν ὅτι ἢ κατάστασις ἤλλαξε καὶ ὅτι οἳ πρωτόπλαστοι 
εὑρίσκοντο πλέον οὐχὶ ἐνώπιον τοῦ καλοῦ Δημιουργοῦ των, ἀλλὰ 
ἐνώπιον τοῦ δικαίου Κριτοῦ των. Ἡ Εὔα κατώρϑωσε βεβαίως νὰ 
παρασύρῃ τὸν ᾿Αδάμ, ἐπιδιώξισα ὅμως νὰ ἀπαλλαγῇ τοῦ μόνου 
Κυρίου της, εὑρέθη ὑποτεταγμένη εἷς τὸν ἄνδρα, ἣ κατάστασις δὲ 
αὕτη ἰσχύει ἔν τινι βαϑμῷ καὶ σήμερον. 

Τί δὲ νὰ εἴπωμεν καὶ περὶ τῶν ἀπωτέρων συνεπειῶν τοῦ παρα- 
πτώματος τῆς [Εὔας ; Οὐδεὶς ἐφαντάζετο ὅτι ἐκ τῆς πτώσεως ἐκείνης 
ἧτο δυνατὸν νὰ προέλϑουν τοιαῦτα ὀλέϑρια ἀποτελέσματα: τὴν εἰκόνα 
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τοῦ Θεοῦ ἀντικατέστησαν τὰ πάϑη, τὴν ὑποταγὴν ἢ ἐπανάστασις καὶ 
τὴν ἁγνότητα ἢ ἐνοχὴ καὶ τὸ ἔγκλημα. Τὰ πάντα ἤλλαξαν. Κατάρα 
ἔκλεισε τὴν ἐποχὴν τῆς εὐδαιμονίας καὶ ἤνοιξε τὴν ἐποχὴν τοῦ πόνου. 
᾿Εγεννήϑη τὸ φυσικὸν κακόν, ἀλλὰ τὸ φυσικὸν κακὸν ἧτο μόνον σκιὰ 
τοῦ ἠϑιιοῦ χαὶ πνευματικοῦ χακοῦ, τὸ ὁποῖον προέχυψεν εὐϑὺς ἁμέ- 
σως μετὰ τὴν πτῶσιν καὶ τὸ πρῶτον ἐντὸς τῆς πρώτης ἀνϑρωπίνης 
οἰκογενείας. Τὸ πρῶτον τέκνον τῆς Κὔας γίνεται ὁ δολοφόνος τοῦ 
ἀδελφοῦ του καὶ ὃ πρῶτος χαρπὸς τῆς παρακοῆς. 

Ἡ ἐκ τῆς παρακοῆς τῆς Εὔας ἐπελϑοῦσα ἀλλαγὴ ἐδημιούργησε, 
ὣς εἶχκός, κατάστασιν λίαν δυσάρεστον διὰ τὰς ἐπερχομένας γενεάς. 
Ἡ λύπη καὶ ἣ ἀπογοήτευσις, αἵ ὁποῖαι ἐφώλευον εἷς τὴν ψυχὴν τῶν 
πρωτοπλάστων μετὰ τὴν παράβασιν τῆς ἀπαγορευτικῆς ἐντολῆς καὶ 
πρὸ τῆς πρὸς αὐτοὺς δοϑείσης ὑποσχέσεως, προῆλϑον ἐκ τῆς μὴ καλῆς 
ἀντιμετωπίσεως τοῦ πειρασμοῦ. [Πειραζόμεϑα καὶ ἡμεῖς σήμερον 
βεβαίως, ἀλλὰ παραλλήλως καὶ φωτιζόμεϑα ὑπὸ τοῦ φωτὸς τῆς ἐλπί- 
δος, ὅτι τὸ σπέρμα τῆς γυναικὸς ϑὰ «συντρίψῃ τὴν κεφαλὴν τοῦ 
ὄφεως». Εἴμεθα τέκνα τῆς ὑποσχέσεως ταύτης, διότι εἰς ἡμᾶς ἔκη- 
ρύχϑη τὸ Εὐαγγέλιον, καὶ ἡμεῖς καλῶς γνωρίζομεν ὅτι ὥς ᾿Εχεῖνος 
ἐνίκησε πάντα πειρασμόν, οὕτω ϑὰ βοηϑήσῃ καὶ ἡμᾶς εἷς στινμὰς 
πειρασμοῦ νὰ ἐξέλϑωμεν νιχηταί, 


Δ. ΔΟΊΚΟΣ 
Καϑηγητὴς Γυμνασίου 


ΧΡΟΝΙΚΑ ΙΕΡΑΣ ΝΗΤΡΟΠΟΛΕΩ͂Σ 
Ἰανουάριος--«εβρουάριος 1955 


'Ἡ ἑορτὴ τοῦ νέου ἔτους. Τῇ πρώτῃ Ιανουαρίου, ἐπὶ τῇ ἑορτῇ τῆς περι- 
τομῆς τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ καὶ τῇ μνήμῃ τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς 
ἡμῶν Βασιλείου τοῦ Μεγάλου, ὃ Παναγιώτατος Μητροπολίτης ἡμῶν κατὰ μὲν 
τὸν Μ., ᾿Εσπερινὸν τῆς ἑορτῆς ἐχοροστάτησεν ἐν τῷ Μητροπολιτικῷ Ναῷ ἁγ- 
Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ, τὴν δὲ ἐπαύριον ἐτέλεσε τὴν 9. Λειτουργίαν ἐν τῷ 
Ἱερῷ Βυζαντινῷ Ναῷ Παναγίας τῆς ᾿Αχειροποιήτου, ἐν συρροῇ μεγάλου 
πλήϑους εὐσεβῶν Χριστιανῶν. Μετὰ τὴν 9. Λειτουργίαν, μεταβὰς εἰς τὸν 
Καϑεδρικὸν "Ιερὸν Ναὸν τῆς τοῦ Θεοῦ Σοφίας, προέστη τῆς ἐπὶ τῷ Νέῳ ἔτει 
τελεσϑείσης ἐπισήμου Δοξολογίας, παρουσίᾳ τῶν πολιτιχῶν, στρατιωτιχῶν, 
δημοτικῶν καὶ λοιπῶν ἀρχῶν τῆς πόλεως. ᾿Αχολούϑως δι᾽ ὅλης τῆς ἡμέρας 
ἐδέχϑη ἐν τῷ Μητροπολιτικῷ Μεγάρῳ τὰς συγχορητηρίους ἐπισκέψεις τοῦ κ. 
“Ὑπουργοῦ ΓΤ. Δ)τοῦ Β. 'Ἑλλάδος, τοῦ Διοιχκητοῦ τοῦ Γ΄ Σ. Σ., τοῦ κ. Δημάρ- 
χου, τοῦ Πρυτάνεως καὶ τῶν Καϑηγητῶν τοῦ Πανεπιστημίου, Βουλευτῶν, τοῦ 
ἷ. χλήρου, τῶν ᾿Εχκλησιαστικῶν Συμβουλίων καὶ πλήϑους λαοῦ. 


Λειτουςγία ἅγ. ᾿Ιακώβου τοῦ ᾿Αδελφοϑέου. Τῇ 2ᾳ Ἰανουαρίου, Κυριαχῇ, 
ὃ Παναγιώτατος ἐτέλεσε τὴν ἀρχαίαν ϑ. Λειτουργίαν τοῦ “Αγ. Ἱαχώβου τοῦ 
᾿;Αδελφοϑέου, καὶ ἐκήρυξε τὸν ϑ. λόγον, ἐν τῷ Καϑεδριχῷ Βυζαντινῷ Ναᾷῷ τῆς 
τοῦ Θεοῦ Σοφίας, τὴν ὁποίαν παρηκολούϑησαν χιλιάδες εὐλαβῶν Χριστιανῶν. 


Θεοφάνεια. Τῇ 5ῃ Ἰανουαρίου, παραμονῇ τῆς ἑορτῆς τῶν Θεοφανείων, 
ὅ Π. Μητροπολίτης ἡμῶν ἐχοροστάτησεν ἐν τῷ Μητροπολιτιχῷ Ναῷ ᾿Αγ. Γρη- 
γορίου τοῦ Παλαμᾷ κατὰ τὴν ᾿Αχολουϑίαν τοῦ Ὄρϑρου, τῶν Μ. 'Ὡρῶν καὶ 
τὴν Λειτουργίαν τοῦ Μ. Βασιλείου, τῇ δὲ ἐπαύριον, ἐπὶ τῇ ἑορτῇ τῆς τοῦ 
Κυρίου ’Ἐπιφανείας, ἐλειτούργησεν ἐν τῷ αὐτῷ Ἱερῷ Ναῷ χαὶ ἐτέλεσε τὸν 
Μ. '᾿Αγιασμόν, παρουσίᾳ χαὶ τῶν ἐπισήμων ἀρχῶν. ᾿Ακολούϑως ἐν πομπῇ με- 
τέβη μετὰ τῶν ἐν τέλει, εἰς τὴν ἀποβάϑραν τοῦ Λευχοῦ Πύργου, ἔνϑα ἔλαβε 
χώραν ἢ τελετὴ τῆς χαταδύσεως τοῦ Τιμίου Σταυροῦ, ἐν συρροῇ ἀπείρου πλή- 
ϑους πιστῶν. Ἢ κατάδυσις τοῦ Τιμίου Σταυροῦ ἐχαιρετίσϑη διὰ τῶν χεκα- 
νονισμένων χανονιοβολισμῶν ἀπὸ τοῦ Ἑπταπυργίου, τῶν σειρήνων τῶν ἐν τῷ 
λιμένι διαφόρων πλοίων καὶ τῆς στρατιωτικῆς μουσικῆς, παιανιζούσης κατάλ- 
ληλα μουσικὰ τεμάχια. Μετὰ τὴν τελετὴν ὃ Παναγιώτατος ἐπεσχέφϑη τὴν ἐν- 
ταῦϑα ᾿Αρμενικὴν Κοινότητα ἄγουσαν τὴν ἑορτὴν τῶν Χριστουγέννων καὶ 
τῶν Θεοφανείων. 


ΜἨνημόσυνον Παπαφῆ. Τῇ Ίῃ ᾿Ιανουαρίου, ἑορτὴν τοῦ “Αγ. Ἰωάννου 
τοῦ Προδρόμου, ὁ Παναγιώτατος ἐλειτούργησε κηρύξαςκαὶ τὸν 9. λόγον, ἐν τῷ 


ξ-. 
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ναϊδρίῳ, τοῦ ᾿Εϑνικοῦ Παπαφείου Ὀρφανοτροφείου, ἐπὶ τελέσει τοῦ καϑιερῶ- 
μένου ἐτησίου μνημοσύνου τοῦ Ἱδρυτοῦ καὶΜεγάλου Εὐεργέτου τοῦ Ἱδρύματος 
ἀειμνήστου Ἰωάννου Παπαφῆ, παρουσίᾳ τῶν ᾿Εφόρων, τῶν ὀρφανῶν, τοῦ δι- 
δαχτιχοῦ προσωπιχοῦ καὶ πολλῶν χριστιανῶν. Κατάλληλον ἐπιμνημόσυνον λό. 
γον ἐξεφώνησεν ὁ Δ)τὴς τοῦ ᾿Ορφανοτροφείου χ. Α. Πετρίδης. 


᾿Επίσηµα τηλεγραφήματα. Κἰς ἀπάντησιν συγχαρητησίου τηλεγραφήμα- 
τος τοῦ Π. Μητροπολίτου ἡμῶν πρὸς τὴν Α. Μ. τὸν Βασιλέα ἐπὶ ταῖς ἑορταῖς, 
ἐλήφϑη τὸ κατωτέρω τηλεγράφημα. 


᾿Ανακτόρων. 
Παναγιώτατον Μητοοπολίτην Θεσ)νίχης Παντελεήμονα 
ν Θεσσαλονίκην, 
Εὐχαριστῶ ϑερμῶς "Ὑμετέραν Παναγιότητα δι᾽ εὐχὰς ἐπὶ ταῖς ἑορταῖς 
τῶν Χριστουγέννων καὶ τοῦ νέου ἔτους. 


Παῦλος Β. 


"Εορτὴ τῶν Τριῶν "᾿Ιεραρχῶν. Τὴν 80ὴν ᾿Ιανουαρίου, ἐπὶ τῇ μνήμῃ τῶν 
Τοιῶν Ἱεραρχῶν, Βασιλείου τοῦ Μεγάλου, Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου καὶ ᾿Ιωάννου 
τοῦ Χρυσοστόμου, χατ᾽ ἐξοχὴν ἑορτὴν τῶν γραμμάτων, ὃ Παναγιώτατος ἐτέ- 
λεσε τὴν 9. Λειτουργίαν ἐν τῷ Καϑεδρικῷ Βυζαντινῷ Ναῷ τῆς τοῦ Θεοῦ 
Σοφίας χαὶ προέστη τοῦ καϑιερωμένου μνημοσύνου ὑπὲρ τῶν ἀειμνήστων κα- 
ϑηγητῶν, εὐεργετῶν καὶ δωρητῶν τοῦ Πανεπιστημίου, παρουσίᾳ τοῦ Πρυτά- 
νεως, τῆς Συγκλήτου, τῶν Καϑηγητῶν, πολλῶν ἐχπαιδευτικῶν λειτουργῶν Μέ- 
σης καὶ Δημοτιχῆς ἐκπαιδεύσεως χαὶ σπουδαστῶν. 

᾽Ακολούϑως ὃ Παναγιώτατος παρέστη εἰς τὴν ἐν τῷ Πανεπιστημίῳ τελε- 
τήν, καϑ’ ἣν μετὰ τὸ ἀπολυτίχιον τῶν Τριῶν Ἱεραρχῶν, ὅπερ ἔψαλεν ἢ φοι- 
τητιχὴ χορῳδία, καὶ σχετικὴν εἰσήγησιν τοῦ κ. Πρυτάνεως, ἣν δημοσιεύομεν ἐν 
ἄλλῃ σελίδι τοῦ παρόντος τεύχους, τὸν πανηγυριχὸν τῆς ἡμέρας εἶπεν ὁ Κα- 
ϑηγητὴς τῆς ᾿Εκκλησιαστικῆς Ἱστορίας π. ἀρχιμ. κ. Παρϑένιος Πολάχης, μὲ 
ϑέμα : '᾿Η ἀνϑρωπίνη ἀξιοσπρέπεια κατὰ τοὺς Πατέρας τῆς ’ Εκκλησίας. 

Κατὰ τὸν “Εσπερινὸν τῆς ἑορτῆς ὁ Παναγιώτατος ἐχοροστάτησεν εἰς τὸν 
ἐν Καλαμαριᾷ Ἱ. Ναὸν Μεταμορφώσεως τοῦ Σωτῆρος, ἔνϑα ἐκκλησιάσθϑησαν 
οἱ µοϑηταὶ καὶ μαϑήτριαι τοῦ Γυμνασίου Καλαμαριᾶς μετὰ τοῦ Γυμνασιάρχου 
καὶ τῶν καϑηγητῶν αὐτῶν. 


Τελεταί : Ὁ Παναγιώτατος προέστη εἷς τὴν ἐπὶ τῷ νέῳ ἔτει τελετὴν 
τῆς βασιλόπηττας ἐν τῷ Μητροπολιτιχῷ Μεγάρῳ, καϑ’ ἣν παρέστη ἅπαν τὸ 
προσωπικὸν τῆς 'Ι. Μητροπόλεως καὶ εἰς τοιαύτας, ἐν τῷ ᾿ΙΕΕϑνικῷ Παπαφείῳ 
Ὀρφανοτροφείῳ ὑπὲρ τῶν τροφίμων τοῦ Ιδρύματος, πρὸς οὓς καὶ ἁμίλησε 
καταλλήλως, ἐν τῷ Νοσοκομείῳ Μερίμνης παιδιοῦ, ἐν τῷ Νοσοκομείῳ ΑΧΕΠΑ 
ναὶ ἐν τῷ ᾿Ορφανοτροφείῳ «Μέγας ᾿Αλέξανδρος». 

Τῇ Κυριακῇ 9ῃ ᾿Ιανουαρίου, ὃ Παναγιώτατος ἐν συνοδείᾳ τοῦ Καϑηήγη- 

.. Α. ᾿Αλιζιβάτου καὶ ᾿Αμερικανῶν ἐκπροσώπων, μετέβη εἰς τὸ χωρίον 
ρασιᾶ καὶ διένειμεν εἰς τοὺς ἀπόρους δέματα τροφίμων, ἐκ τῶν ὑπὸ τῆς 
μερικανικῆς Κυβερνήσεως εἰς τὸν “Ἑλληνικὸν λαὸν ἀποσταλέντων. 
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Ὡσαύτως ὁ Παναγιώτατος ἐτέλεσεν ἁγιασμὸν ἐν τῷ ἐνταῦϑα νέῳ ὑποκα- 
ταστήματι τῆς ᾿Εϑνικῆς Τραπέζης τῆς ᾿Ελλάδος καὶ ᾿Αϑηνῶν. 


᾿Αοχιεραιικαὶ λειτουργίαι: Τῇ 8ῃ Ιανουαρίου, ἐπὶ τῇ μνήμῃ τῆς νεο- 
μάρτυρος ἄγ. Κυράννης, ὃ Παναγιώτατος μεταβὰς εἰς τὴν Κοινότητα "Ὄσσης, 
γενέτειραν τῆς μάρτυρος, ἐτέλεσε τὴν ϑ. Λειτουργίαν ἐν τῷ πανηγυρίξοντι φε- 
ρωνύμῳ Ἱερῷ Ναῷ καὶ ἐχήρυξε τὸν 9. Λόγον πρὸς τοὺς συρρεύσαντας κατοί- 
κους τοῦ χωρίου καὶ τῶν περιχώρων. 

Τῇ δὲ 9ᾳ Φεβρουαρίου, ἑορτῇ τῆς "Ὑπαπαντῆς τοῦ Κυρίου, ὁ Παναγιώ- 
τατος ἐχοροστάτησεν ἐν τῷ ἑσπερινῷ καὶ ἐτέλεσε τὴν 9. Λειτουργίαν ἐν τῷ 
πανηγυρίξοντι φερωνύμῳ Ἱ. Ναῷ κοὶ εχήρυξε τὸν ϑ. λόγον πρὸς τὸ πυχνὸν 
ἐκκλησίασμα. 

Τῇ Κυριαχῇ τῆς Τυροφάγου, ὁ Π. Μητροπολίτης, ἐτέλεσε τὴν ϑείαν Λει- 
τουργίαν καὶ ἐκήρυξε τὸν ϑεῖον λόγον ἐν τῷ 1. Ναῷ τῆς Παναγίας Χαλκέων, 
μετὰ δὲ τὴν Λειτουργίαν προέστη, ἐν τῷ Καϑεδρικῷ Ι. Ναῷ τῆς τοῦ Θεοῦ 
Σοφίας, τῆς πανηγυρικῆς Δοξολογίας τῶν ἐν Θεσ)χῃ '᾿Ηπειρωτῶν, ἐπὶ τῇ ἐπε. 
τείῳ τῆς ἀπελευϑερώσεως τῶν Ἰωαννίνων, Τῇ ἑσπέρᾳ, τῆς αὐτῆς ἡμέρας, ἐχο- 
ροστάτησε καὶ ὡμίλησε κατὰ τὸν Κατανυκτιχὸν ᾿Εσπερινόν, ἐν τῷ Μητροπο- 
λιτικῷ Ι. Ναῷ τοῦ Αγ. Γρηγορίου Παλαμᾶ, χαταμέστῳ πυκνοῦ ἐκκλησιάσματος. 
Εἰς τὸ τέλος τοῦ “Κσπερινοῦ ἐδόϑη ἢ «συγχώρησις», προσῆλϑον δὲ ἀσπασϑέντες 
τὴν χεῖρα τοῦ Παναγιωτάτου, ὁ ἽἹ. Κλῆρος τῆς πόλεως καὶ χιλιάδες λαοῦ. Τῇ 
Καϑαρᾷ Δευτέρᾳ ὃ Παν. ἐχοροστάτησε κατὰ τὸ Μ. ᾿Απόδειπνον χαὶ ἐχήρυξε 
τὸν ϑεῖον λόγον ἐνώπιον πυχνοῦ ἐκχλησιάσματος ἐν τῷ “Ι. Ναῷ τῆς ἐν Θεσ)χῃ 
Ἵ. Μονῆς τῆς Αγ. Θεοδώρας. 


Τιμητικὴ διάκρισις: Ἢ Α. Μ. ὃ Βασιλεύς, καλέσας τὸν Παναγιώτατον 
Μητροπολίτην ἡμῶν, ηὐχαρίστησεν αὐτὸν διὰ τὰς πρὸς τὸ ᾿Εϑνικὸν Ἵδρυμα 
προσφερομένας ὑπηρεσίας αὐτοῦ, ὥς Πρόεδρος τοῦ ἐν τῇ Β, Ελλάδι παραρτή- 
ματος, καὶ ἀπένειμεν αὐτῷ τὸ ἐπίσημον σῆμα τιμητιχῆς διαχρίσεως τοῦ᾽ ᾿Εϑηι- 
κοῦ Ἱδρύματος. 


᾿Επισκέψεις: Τὸν Παναγιώτατον ἐπεσχέφϑησαν: Οἵ Σεβ. Μητροπολῖται 
Φιλίππων Χρυσόστομος, Καστορίας Νικηφόρος, Νουβίας ᾽Ανϑιμος, Περγάμου 
᾿Αδαμάντιος, Σισανίου καὶ Σιατίστης Ἰάκωβος, Γρεβενῶν Φίλιππος, Ἱερισσοῦ, 
καὶ Αγ. Ὄρους Κυπριανός, Κίτρους Βαρνάβας, Κυδωνιῶν ᾿Αγαϑάγγελος, 
Ξάνϑης ᾿Αντώνιος, ὃ Ὑπουργὸς Θρησκευμάτων καὶ Παιδείας κ. Γεροχωστόπου- 
λος, ὃ Δήμαρχος Θεσ)χης κ. Πατρίκιος, ὁ Ὑφ)γὸς Συγκοινωνιῶν χ, Παπαχωνσταν- 
τίνου, διαβιβάσας καὶ τὰ σέβη τοῦ κωλυομένου Ὑπουργοῦ κ. Καραμανλή, ὁ Διοι- 
κητὴς τοῦ Γ΄ Σ. Σ. ἄντ])γος κ, Βασιλόπουλος, ὁ Δ)τὴς ᾿Αστυνομίας κ. Βαλσα- 
μάκης, ὁ.Γ. Πρόξενος τῆς ᾿Αμερικῆς κ. Γουίλιαμς μετὰ τοῦ νέου Προξένου, 
ὁ Ὕπολ)ρχης κ. Σαρόγλου, ὁ "Αρχων "Εκδικος τῆς Μ. Εκκλησίας κ. Ἰ, Λαδᾶς, 
οἵ Καϑηγηταὶ τῆς Θεολ. Σχολῆς τοῦ Π]μίου κ. κ. Μωραΐτης, "Έξαρχος, Σιώ- 
της, Καλογήρου, ὁ Πρόεδρος ᾿Εφετῶν κ, Σπεντζόπουλος, ὁ ἀντ)γος ἐ. ἀ, χ. 
Κετσέας, ὁ καϑηγ. Π)μίου ᾿Αϑηνῶν κ. Μουλόπουλος, ὃ πρ. Ὑπουργὸς αχ. Γ. 
Μποκατσέλος, ὁ Παν. 'Ηγούμενος τῆς ἐν ἁγ. Ὄρει Ἱ. Μ. ἁγ. Παύλου ἀρχιμ, 
Σεραφείμ, ὁ δ)τὴς τῆς ἐφημερίδος «Μακεδονία» κ. Ἰωαννίδης καὶ ὁ σοφ. 
᾿Λοχιρραβῖνος τῆς ἐνταῦϑα ᾿Ισραηλιτιχῆς Κοινότητος. 
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Συνεδρίαι : Ὅ Π. Μητροπολίτης ἡμῶν προήδρευσε συνεδριῶν : Τοῦ Μη- 
τροπολιτικοῦ Συμβουλίου, τοῦ τοπιχκοῦ Ο Δ Κ.[1., τοῦ Χαρισείου Γηροκομείου, 
τοῦ Θεπγενείου Νοσοχομείοι, τοῦ Παπυφείου Ὀρφανοτροφείου, τῶν ᾿Εϑνικῶν 
Παιδικῶν σταϑμῶν, Σχολῆς Τυφλῶν χαὶ τῶν ᾿Εκχλησιαστικῶν Φροντιστηρίων 
᾿Ανωτέρου χαὶ Κατωτέρου. 

Συνειργάσϑη δὲ μετὰξτοῦ "Ὑπουργοῦ Θρησχευμάτων καὶ ᾿Εϑνικῆς Παι- 
δείας κ. Γεροκωστοπυύλου, τοῦ κ. Φραγχίστα, []ρυτάνεω: τοῦ Πανεπιστη. 
μίου, τοῦ" δ)τοῦ τοῦ Σχεδίου”πόλεως χ. Αρβανίτη, τοῦ χ. Δ. Ζάννα καὶ τοῦ 
κ. Φραγχούλα,᾽ δ)τοῦ᾽ τοῦτ᾽ Ανωτέρου ᾿Εκκλησιαστικοῦ Φροντιστηρίου. 


Οἰκονόμος Κ)τῖνος; Βλάμος τ. Πλήρης ἡμερῶν, ἀπεδήμησεν πρὸς Κύριον, 
ὁ]ἀπὸ ἐτῶν ἐφησυχάζων ἐνταῦϑα τ. ἱερατικῶς Προϊστάμενος τοῦ Μητροπολι- 
κοῦ Ναοῦ ἆγ. Γρηγορίου Παλαμᾶ, Οἰκονόμος [ἐ)τῖνος Βλάμος. Ὁ ἀείμνηστος 
τύπος ἀγαϑοῦ] λευίτου, διεκρίνετο διὰ τὴν ἀρτίαν ἐγχυχλοπαιδικήν του μόρφω: 
σιν, διὰ τὴν χρηστότητα τοῦ χαραχτῆρος, διὰ τὴν ἀφοσίωσιν εἰς τὴν οἰκογένειαν 
καὶ διὰ τὴν πρὸς τὸ καϑῆκον προσήλωσιν. Γνώστης τῆς ᾿.λγγλυκῆς, μετέφρασεν 
εἰς τὴν “Ελληνικὴν τὸ περίφημον ἔργον τοῦ "Αγγλου συγγραφέως Τξζόνσων «ὁ 
Κύριος τῆς ζωῇ: καὶ τοῦ ϑανάτου»ρᾷχαὶ τὸ «ὁ βίο: τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ» τοῦ 
Σμίϑ. Συνέγραψεξδέ᾽καὶ ἐξέδωχε τὴν Ἱστορίαν τῶν ᾿Αλατσάτων, ἰδιαιτέρας του 
πατρίδος.ΤΗ νεκρώσιμος"αὐτοῦ”άκολουϑία ἐψάλη ἐν τῷ Μητροπολιτιχῷ νσῷ, 
προεξάρχοντο--τοῦ Πρωτοσυγχέλλου τῆς Ἱ. Μητροπόλεως π. ἀρχιμ. Στεφάνου, 
κατάλληλον δὲ ἐπιμνημόσυνον ἐξεφώνησεν ὁ ἐφημέριος τοῦ Ἱ. Ναοῦ αἰδ. Οἰ- 
κονόμος Εὐτύχιος Παπαδόπουλος. 

Τοῦ ἀειμνήστου Οἰκ. Κλ}νου Βλάμου αἰωνία ἡ μνήμη. 


ΝΕΑΙ ΕΚΔΟΣΕΙΣ 


ἵ Μητροπολίτου Σόμου ΕΙΡΗΝΑΙΟΥ. Ἡ ᾿Ορδόδοξος Καδολικὴ Ἐκ- 
κλησία καὶ ἡ7ἐν "Εθαγνστον τῆς ᾿Αμερικῆς Β΄ Γενικὴ συνέλευσις τοῦ 
Οἰκουμενικοῦ Συμθουλίου τῶν ᾿ἐκκλησιῶγν. σελ. 14 Σάμος. 1954, 


ἵ ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ Γ. ΑΤΕΣΗ, Μητροπολίτου πρ. Λήμνου. 'Ο ᾿Αρχιεπίσκοπος 
Σύρου καὶ Τήνου ΔΑΝΙῊΛ ΚΟΝΤΟΥΔΗΣ. ᾿Ανάτυπον ἐκ τῆς «Θεολογίας». 
τόμος ΚΔ’ καὶ ΚΕ΄ σελ. δ3. ᾿Αϑῆναι 1954. 


1 ΑτεΕ»ί5ηορ ΜΙΟΗΑΕΙ. οἵ Ν. απὰ 8. Αῑπιετίςα, ΓΏε βεπίβιι οἳ {πε 
πα» Οαϊπο]ἰς οπιτο]; {τοπι {πε Εαθίετη Οτἴποάοκ 1054--1954. σελ. 8. 


λ εψ--Ὑοτζς. Ο.5.Α. 


θ0 


Ρ Αγοπίπιλ πατίίο ἘΜ. ΤΙΜΙΑΌΙ5, ἦε 1 ἐερἰί5ε ({εσάπε Θι]ιοήόχε ἧε 
Βεϊρίηπε, Ι,εβ-σαιι5ε6 απ ΒεΠίβπιε' επἴτε: 1’ έσ]ι6ε '' ἸΘΕ23 Ξβίύϑε 
Ββοιταῖπε ἘΝ ΉΡΗ σελ; 53: Απνετς 1054. νολθοκοσοἵἲ σοϊαναγεβ 


Γ᾿᾽Αρχιμ. ΑΥΓΟΥΣΤΙΝΟΥ ΚΑΝΤΙΩΤΟΥ, καν ο ἑυζοι.., -καὶ 
ζὅσα “χν ήσαν σελ. 213. ᾿Αϑῆναι. 18951, ὁύσεμ ἀδ πθουὐγωθνουξ 


ΙΩΑΝΝΟΥ Ν. ΞΗΡΟΤΥΡΗ, Διευϑυντοῦ τοῦ Πειφαματικοῦ Σχολείου τ τοῦ Τΐαν- 
επιστημίου Θεσσαλονίνης. Μάννα καὶ ᾿Αγωγή. σελ. 110. Θεσσαλονίκη, 1955. 


ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ ΤΣΑΚΩ͂ΝΑ. Καϑηγητοῦ τῆς: Χρισεμινικῆς Κοινωνιολογίας 
ἐν τῷ ᾿Ὀρϑοδόξῳ. Θεολογικῷ ᾿Ινστιτούτῳ. τῶν:.Παρισίων,.τ . Χφηγητοῦ, -τοῦ 
Πανεπιστημίου "Ινσποουχ, Χριστιανικὴ κοινωιφλονίθ καὶ. Ἐλληχιότης, 
σελ. 305. ᾿Λϑῆναι. 18954, : κωδ οστλ«έξῷ 


:. Γ. ΔΕΛΗΓΙΑΝΝΗ. Δ. Ν. Λικηγόρου. Ἢ πληρεξρυσιότῃς, εἰς. τὸ παρ᾽ 
ἡμῖν ἰσχῦον Ἰδιωτικὸν δίκαιον. σελ. 348 ᾿Αϑῆγαι. 1951... 

᾿Ορϑόδοξος ᾿Επιστασία. Περιοδικὸν δγανἑὂῤὂτηδά Ὄνθε, Μητροπόλεως 
Κίτρους. Προνοίᾳ τῆς Α. Σ.:τοῦ Τα.» Κίτρους... κ.. ΒΑΡΝΑΒΑ. ἵία- 
τερίνη. ᾿Ἰανουάριος 1955. ; τιοο[ δοτ΄-οσνονο δ ϑε 


1 ᾱ λα 


ΙΩΑΝΝΟΥ ΚΑΡΜΙΡΗ. Καϑηγητοῦ τοῦ Πανεπιστημίου: ᾿Αϑηνῶν.. Ἐπιστα- 
σίαι ἐπὶ ὁμιλιῶν Φωτίου Πατριάρχου Κωνσταγτινουπόλεως. σελ. 18. 
Θεσσαλονίκη. 1954. 


ΣΤ. ΝΙΚΟΛΑΔΟΥ. Πρώην Ὑπουργοῦ, Προέδρου τοῦ Δ.Σ. τοῦ Συλλόγου 
τῶν Φίλων τῆς Βυζαντινῆς μουσιχῆς. Δύο Διαλέξεις περὶ Βυζαντινῆς μου- 
σικῆς. σελ. 48. ᾿Αϑῆναι 1951. 


ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΥ κ. Πιεριου. Ἱεροχήρυχος τῆς ᾿Ορϑοδόξου ᾿Εχχλησίας τῆς 
"Ελλάδος. "Ἡ ϑεωρία τῆς ἐξελίξεως τῶν ν΄ῤν-α“. αρ. 5 ΥΕ 10. ὁδὸς 
Σπάρτης 834. Θεσσαλονίχη 1954. Ά “ή 


ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ Θ. ΣΤΑΥΡΙΔΟΥ. Καϑηγητοῦ τῆς 1. Θεολογικῆς Σχολῆς Χάλ- 
Χῆ5. ΙΩΑΝΝΗΣ Γ. ΠΑΝΑΓΙΩΤΙΔΗΣ. Ὁ θίος καὶ τὸ ἔργον: του. Μία. τρια- 
κονταετία. (1924--1954). ᾿Εκ τοῦ ΙΠυτριαοχικοῦ Ἐσπογρᾶφείου, σελ... «86 
Ισταμπούλ. 1954. | 
-Ὅ.ν. ΚΑΣΤΑΝΑ, Καϑηγητοῦ τοῦ Πειραματικοῦ "Σχολείου ταῦ -Πανεπε 
στημίου Θεσ)νίκης. ᾿Αγϑρωπιστικὰ Γράμματα καὶ Χριστιανικὴ ἁγιότης, 
᾿Ανάτυπον ἐκ τῶν «᾿Αχτίνων» ᾿Ιανουάριος 1955. σελ. 8. ᾿Αϑῆναι. 1955. 
Γ ; -- {Ὀ1Ω Ε 
ΙΩΑΝΝΟΥ ΑΓΓΕΛΟΥ ΠΑΠΑ ΩΑΝΝΟΥ, Θεολόγου καϑηγητὀῦ. Α΄. Γυμνα. 
σίου ἀρρένων Τριπόλεως. Ἡ ἠϑικὴ κρίσις τῆς ἐποχῆς μας. Μελέτη ἠϑικο- 
κοινωνικὴ σελ. 41. Τιμᾶται δραχμὰς 8. ᾿Αϑῆναι. 1955. 


ΣΟΦΟΚΛΕΟΥΣ Δ. ΛΩΛΗ. Ὑφηγητοῦ τῆς Δογματικῆς καὶ Συμβολικῆς 
Ἢ περὶ τῆς ϑδείας τοῦ Χριστοῦ κενώσεως ϑεωρία. σελ. 48. ᾿Αϑῆναι 1954 


ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ. Ὑπόμνημα πρὸς τὴν Θεολογικὴν Σχολὴν τοῦ Πανεπιστη- 
μίου Θεσσαλονίκης, σελ. 10, ᾿Αϑῆναι 1954, 


Εἰς τὴν σειρὰν τῶν ἐκδόσεων «Ψυχολογία χαὶ Ζωὴ» τοῦ Ἱνστιτούτου 
Ἰατριχῆς Ψυχολογίας καὶ Ψυχικῆς Ὑγιεινῆς, ἐξεδόθη τὸ ὗπ᾽ ἀριϑ., 19 ἔργον 
«Ἡ ψυχολογικὴ ἐξέτασις τοῦ Παιδιοῦ». (Ἡ λειτουργία ἑνὸς ἴατρο--παι- 
δαγωγικοῦ κέντρου), ὑπὸ ΕΛΕΝΗΣ Χ. ΟΛΙΒΙΕΡΗ, διπλωματούχου τοῦ Ἰνστι- 
τούτου ]Ἰ. ]. Κοπββεάη Γενεύης. σελ. 1056Η- Τιμὴ δοχ. 30. 'Ηρακλείτου 19. 
᾿Αϑῆναι. 


ΕΥΑΓΓΕΛΟΥ Κ. ΔΡΑ ΝΑ. Ζώνη ἀσφαλείας πλωτῶν μέσων καὶ δυτῶν. 
σελ. 80, Τιμᾶται δρχ. 20. 'Οδὸς Καποδιστρίου καὶ ᾿Αριστοτέλους 10. ᾿Αϑῆναι. 


᾿Εγκληματολογική. ᾿Εφημερίς, ἐκδιδομένη κατὰ μῆνα ἐν Θεσσαλονίκῃ. 
Μητροπόλεως δΊ. Διευϑυντὴς ΜΕΝΕΛ. ΤΣΙΤΣΟΥΡΑΣ. 


Προμηϑεύς. ᾿Επιστημονιχὸν περιοδικόν, ὄργανον ἠϑικοῦ ἐξοπλισμοῦ τῆς 
γεότητος. Δ)τὴς Γ. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ: καϑηγητὴς Φιλοσοφίος Πανεπιστημίου 
᾿Αϑηνῶν. ᾿Αϑῆναι. 


Πρὸς τοὺς κ. συνδρομητὰς 


Παρακαλεῖσϑε ὅπως ἐμβάσητε διὰ ταχυδρο- 
μικῆς ἐπιταγῆς τὴν ἐνησίαν ὑμῶν συνδρομὴν εἰς 
τὴν διαχείρισιν τοῦ περιοδικοῦ. 


Ἐτησία συνδρομὴ. . . . . Δρχ. 90. --- 
Διὰ τὰς Ἵ. Μονάς, Σχολι- 

κὰς Βιβλοϑήκας, καὶ 

.ομιμιεῖα -------.-.---- Δρχ. δ0.-- 
Διὰ τὸ ἐξωτερικὸν. . . . . Δολλ. 10 


μας ....2...»..»α22..»ηλο λον, 


ΠΕΡΙΟΔΙΚΟΝ “ΓΡΗΓΌΡΙΟΣ Ο ΠΑΛΑΜΑΣ, γή 
Διεύϑυνσις : "Ἱερὰ Μητρόπολις -- Τηλέφῳ. 56-06 -- Θεσσαλονίκη / 


ΝΝΝΝΝ 


αροοοοοοοκοοτοκοτοσασώσησώσοσος,,---»------ώυεπεπι 


ΤΥΠΟΙΣ : Μ. ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΟΥ ΥἱΟΙ 


